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SENECA DRÁMÁINAK ÁLTALÁNOS PROBLIMATIKÁJA 
Seneca tragédiáival kapcsolatban az ókortól napjainkig 
három fő probléma képezi vita tárgyát a szakirodalomban. Az 
első: azonos-e a filozófus Seneca az ugyancsak ^enecának 
nevezett drámairóval? A második, és ez már lényegesen iz-
galmasabb, az, hogy milyen nőrög, vagy latin példaképeket 
követett 7,-neca dr:_mái megírásakor. S végül a harmadik, 
amelyben a szakirodalom máig sem jutott végleges álláspont-
ra: színpadra készültek-e ezek a drámák, s ha igen, bemu-
tatták-e Őket, vagy ha nem szánta őket színpadra szerző-
jük, bemutatóara kerültek-e mégis. 
Az első probléma, a filozófus ős dránairó Seneca azo-
nosságának kérdése megoldottnak tekinthető. Noha már az 
ókor végén Sidonius Apollinaris elválasztotta a filozófus 
Senecát a költótől, 1/ s véleményét a középkori humanisták 
is átvették, a XIX. század második felére mégis az az egy-
séges álláspont alakult ki a klasszikus-filológusok köré-
ben, hogy a filozófus ős drámairó Seneca egy személy. 
A probléma szintézisé* Francoiq PLESSIS adta. Véle-
ménye szerint azt, hogy a filozófus Seneca e gyszersmind 
költő is volt, több dolog bizonyítja már az ókori szer-
zők adataiban is, 2/ de bizonyítja az Apocolocynthosis, 
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azaz a Claudius tökké válásáról irt szatíra is, amelyben 
Senec,_atól származó versbetétek vannak, s az Antholc7ia 
Latina, amelyben Seneca neve alatt ha-youányezott ei-
graamákat találtak. Szerinte az a Sidonius Apollinaris-
nál található utalás, ahol Cordubának arról a két szü-
lött jéről beszél, akik közül az egyik Platen tudományát 
a éveli /"Plaatone colit"/, a másik pedig Euripidész drá-
mai költészetét, a mellettük harmadikként /"tertius"/ 
felsorolt Lucanus miatt még érvet szel;áltuthatna e;7r 
kílön filozófus és külön költő—Seneca létének feltéte-
lezéséhez. A késői szerzőnek azonban aligha adhatunk hi-
telt a sokkal authentikusabb, közvetlen a Seneca halála 
utáni időből származó forrásokkal szerben. Jellemző, hogy 
Quintilianus Senecát mindig praenonen nélkül említi, ami 
kizárja annak a lehetőségét, hogy két Senmcát kellett 
volna aegkülönböztetnie. 
PLEWSIS megemlíti azt is, hogy Quintilianus szerint 
Senecdn€ak egy► másik tra, ikus költővel, Posponiussal volt 
e.y vitája a tragédia nyelvezetének kérdését illetően. 3/ 
Kettejüknek ez az agysás mellett szerepeltetése önmagá- 
ért beszél. De a ledöntőbb érv az, hogy Seneca drámái-
ban mind az ott tükröződő filozófiai szemléletmódban, 
mind pedig a drámák stílusában állandóan rábukkanunk a 
filozófus Senecára, 4/ aminek bizonyítékait itt nen tart-
juk sz'ikségesnek részletezni. Léon HERRMANN a huszas évek 
elején írott összefoglaló monográfiájában sár tényként 
szögezheti le a filozófus és költő—Seneca személyének 
azenesságát. 
Seneca mintaképeit illetően naryon bonyolult kérdés-
sel állunk szesbsa. Általánosan elfogadott nézet, hogy Se-
neca'veit görög szerzők témaiból irt., tehát főleg Euri-
pidész és Szophoklész tekinthető példaképének. De nemcsak 
, rőg sz rzők témái ihlették seg o Számos kutató vizsgálta, 
hogy mennyiben flgg Seneca a tósai költészet na yjaitólt 
Vergiliustól, Horatiustól, Ovidiustól, 5/ s mennyiben szí-
nezte a római irodalom hatósa drágaírói kifej'zésmódjánsak 
tónusát. Van olyan kutató is, aki a Seneca későbben kelet-
kezett darabjairól kimutatta, hogy bizonyos lelkiállapotok 
festésében a már megirt tragédiák egyes hőseinek jellemve-
násai hasonló szituációkban újra felfedezhetők, 6/ sőt egyes 
kutatók az antik római fabulákat is e j'vizs;álták. 7/ Sokkal 
bonyolultabbá válik azonban a kérdés az egyes drámák miata-
képeit illetőleg, mint ezt majd a darabok forrásainak vizs-
gálatánál látni fogjuk. 
A legtöbbet vitatott kérdés, a deák színpadra vi-
telének és előadhatóságának kérdése szorosan összefügg az-
zal a problémával, hogy milyen céllal írtár ez,ket a dara-
bokat. Mindenekelőtt el kell utasítanunk azt a feltevést, 
hegig Seneca filozófiai probléma-darabokat /"problea-plsays"/ 
irt veins, hegy sztoikus tanait drámai formában népszera-
sitse, miként azt B. M. MARTI feltételezi és próbálja bi-
zonyitani, s igy crc;°,'airói t3rekvés6nek eredménye valami-
féle pszeude-tra édia lenne. $/ A darabokat kizárólag mint 
odern értelemben vett szépirodalmi alkotásokat vizsgál-
juk, nem feledkezve meg arról, hogy Seneca hallgatói 
/olvasói vagy nézői/ számára egész sor mitológiai utalás 
- egy sz ik rétegnek még a legtávolabbi, rejtett mitoló-
giai célzás is q1 az adott drámai szituációban nagyon so-
kat jelenthetett. Ugyancsak ennek a korba-ágyazottságnak 
a tudatában kell megítélnLtnk a nyílt színen végbemenő 
gyilkosságok, öngyilkosságok ás véres jelenetek kérdését 
is, hiszen elsősorban ezek miatt oszlik meg oly nagy mér-
tékben a kutatók véleménye, értékítélete. 
Gaston BOI-SIER 1361-ben megjelent tanulmánya óta, 
tehát több mint száz éve tartja magát az a nézet, s to-
boroz mind több hívet, hogy Seneca,nem gondolt a színpad-
ra drámái megírásakor. Közönsép1ttféle "lecture publique" 
volt, s mdvei mindegyike szik hallgatósálak szánt olvas-
mánydráma /" tragedie des salons", 9/ "Le'Jedrame"10//. Ehhez 
az állásponthoz csatlakozott - olykor egészen eltérő pre-
misszákból kiindulva - rangos kutatók egész sora.11/ A 
nézetnek természetesen heves ellenzői is akadtak, s hogy 
mennyire éles volt a harc, s hogy a vélemények milyen vál-
tozatossága követelte magának az egyeduralmat, azt éppen 
Léon HERRMANN 1924-ben megjelent mono rorúfiá jóban mérhet-
jük le. 
HERRMANN részletekbe menő aprólékossággal vesz fon-
tolóra minden érvet és ellenérvet, elemeire bont csaknem 
minden lehetséges elképzelést. Végkövetkeztetése óriási 
meglepetés, s az ellentámadások valóságos pergőtiizét vál- 
totta kit "La théorie que nous adoptona est que toutes les 
tragédies de Sénéque, sans exception, étaient destinées 
par lui it is asprésentation sur un théátre public ou privé 
de ces oeuvres, avec acteurs, choeurs et musique". 12/ Azon- 
ban másfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz hogy nézeté-
. hez cs9tl akozzon valaki, 13/ s aztán újabb másfél évtized-
nek, hogy - az olasz kutatók személyében - feltevésének: 
harcos tábor keljen védelmére. 14/ 
Búr a döntő szót - úgy véljük - még nem mondták ki, 
világosan jelentkezik gaz a tendencia, hogy a legújabb ku-
tatók elfordulnak a meddő és tartalmatlan vitatkozástól, 
és figyelmlket a drámák lényegesebb problémáira: a jelle-
mek és a drámai konfliktusok fejlődésére koncentrálják. 15/ 
Ez természetesen nem jelenti szükségképpen a filológiai, 
kronológiai stb. problémák megoldásáról való lemondást. 
A le újabb interpretátorok egyike, Otto ZWIERLEIN egész 
monográfiát szentel a kérdésnek. Két oldalról közelíti 
meg. Seneca színpadi technikáját, szerkesztésbeli művé-
szetét vizsgálva véleményét igy összegzi# "...der Dichter 
bei seinem Schaffen nicht an die Bdhne dachtet Die Tra- 
gödien Senecas waren nicht fi r die Aufführung bestimmt. „16/ 
Elemzésének második részében a "recitáció-dráma” tör-
téneti kialakulását tekinti át. A görög, majd a római m`-
fa fejlődését regisztrálva, rákívül alapos vizsgálódás 
után lesz5gezi: "Wir stehen seat aga Ende unserer Unter-
suchung vor einem merkwürdigen Paradoxont die mbehtige 
Wirkung, die Seneca jahrhundertelang auf wirkliche Bühnen-
dramatiker ausgeübt hat, ist ausgefangen von einem Dichter, 
der selbst seine Werke für die Rezitation bestimmt hatte." 
Csupán mec*emlitjük, hogy a drámák előadás-"nak kérdé-
se a<-miképpen összefügg keletkezésük idejével, illetve a 
Seneca-oeuvre-ben elfoglalt helyikkel. Az ebben a kérdés-
ben kifejtett nézetek azonban olyannyira ellentmondóak, 
hogy részletes ismertfitésükre nem tér tink ki. Egyes kuta-
tók az érzelmi effektusok erőssége, 18/ mások a cselekmény-
mozzanatok gyakorisága, 19/ ismét mások pedig a száműzetés-
nek Seneca életében elfoglalt helye alapján20/ kísérelték 
meg a darabok kronológiai sorrendjének megállapítását. 
Véleményünk szerint egyik álláspont sem fogadható el tel-
jesen, s ugy tekinthetjük, hogy ez a probléma még tisztá-
zásra vár. 
Az elmondottakkal, úgy hisszük, a szí1kreszabott ke-
retek között is sikertelt valamelyest érzékeltetünk azokat 
a főbb csomópontokat, amelyek körül az egyes problémakö-
rök gyűrűznek, s rátérhetünk az egyes darabok elemzésére. 
Vizsgálódásaink csaknem kizárólagosan a nőalakok jellemé-
re irányulnak. Nem vontuk be elemzésünkbe a Seneca neve 
alatt hagyományozott, de a consensus philologorum szerint 
nem általa irt ppzeudo-drámát, az OCTAVIÁ-t, s mivel női 
szereplői nincsenek, eltekintünk szerzőnk THYECTES c. a1-
vének vizsgálatától is. 
Az anyag elrendezésében az az elv vezetett bennün-
ket, hogy először azokat a drámákat elimezzdk, amelyek-
ben a hősnő jellemének megformálásában Seneca - ugy vél-
jük - önállót alkotott. /PHAEDRA, HERCULES OETAEUS, MEDEA, 
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AGÁM MNON/ Ezeknek a daraboknak az anslizise után tértink 
rá azoknak a 12 1veknek az elemzésére, amelyekben hősnői 
meggy orrválásakor jobban kötődik példaképeihez /TROADSS, 
OEDIPUS , PHOENISSAE, HERCULES FURENS/. 21/ 
II . 
PHAEDRA /"Hippolytus"/ 
"quid rL, tio po`.sit? vicit ac re;^;nat furor 
potensque tote mente dominatur deus." 
/Sen. Phaed. 184-185./ 
A dráma forrásait illetően nagyszáinu és igen válto-
zatos nézetekkel találkozhatunk. 22/ Amiben kivétel nél-
kül megegyeznek, az az, hogy kizárják annak lehetőségét, 
hol a darabnak egyetlen forrása lenne, 23/ illetve ennek 
bizonyíthatóságát kétségbe'vonják. 24/ 
Milyen darabok jöhetnek számításba mint Seneca drá-
májának előképei? 
Elsősorban Euripidész fennmaradt darabja, a7zrin 1viof'- 
A1,Tr .:, _ y , s egy elveszett Euripidész-darab, a fentebb em-
lítettnek előzményeként számon tartott /TT. KoV 'rT 4gepöS. 
De előzményként kell említenünk Szophoklész ugyancsak el-
veszett illetve töredékekben fennmaradtad (-ját, vala-
mint Ovidius Heroides-ének IV. darabját. /Phaedra Hippo-
lyto/ 
Euripidész elveszett darabjában, amelyből a filoldgu- 
s ok szerint Seneca a szerelmi vallomás jelenetét útvette, ?5/ 
najy jelentőségi: újítást hozott a szerelmi témában: míg az 
Euripidész előtti görög drámaírás úgy tekintette a szerel-
mi szenvedélyt, mint a cselekvés más motívumainak aláren- 
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delt passzív tényezőt, Euripidész itt úgy b'szélt a sze-
relemről, mint hősiesen cselekvő emberi magatartásról. 26/ 
Ezt a derabját, amelyet - mint TRENCS2NYI-WALD PFEL IMRE  
írja - "a közönség erkölcsi felháborodása buktatott meg, 
talán mert szeméremsértőnek találták, hogy Phaidra sze-
mélyesen vallotta meg szerelmét mostoha fiának", 27/ Eu-
ripidész átirta.  
Az igy keletkezett variánssal, • U1T ererdvhfvofoS-
-szal Seneca darabja igen sok hasonlóságot mutat. Az egyik  
leglényegesebb szerkesztésbeli eltérést abban látjuk, hogy  
Euripidésznél Theseus találkozik fiával, Senecánál pedig  
csak holtan látja viszont. 28/ Icás, ugyancsak lényeges el-
téréseket emlit Remo GIOMINI is, 29/ amelyek alapján arra  
a következtetésre jut, hogy Seneca bizonyos fokig f'agpet-
leniteni tudta magát Euripidésztől.  
Euripidész második darabjában 3°/ Phaidra szerepe  
alapvetően megúáltozott. A míi alapképletét a következők-
ben forlalhatnánk Összes Phaidra az istenség cselekvésre  
sürgető hatalma és az abból eredő bíin /44 ■504 között meg-
hasonlik, s tanácstalan tétlenségben / lVAAWV marad. Az  
egyetlen lehetséges kiút bajából: néma szenvedésben el-
sorvadni. S mivel képtelen összeszedni magát egy követke-
zetes cselekvésre, ezért ragadhatja el őt a dajka cselek-
vókész sárgetése. Ennek következtébe n azonban elvész az a  
még meglévő egyetlen lehetősége is, hogy szótlan halállal  
megvalósítsa a ját /[/. 
i Phaidra tudja, hogy a józan ész /ffur~ diy által meg- 
valósított cselekvés állandó kizdelem, harc eredménye,  
amelyben az ember mindig elakad, nehézségekbe :itkőzik. 
Valódi bölcsesség /to7íx/ nyilvánul meg abban a felis-
merésében, hogy az emberi cselekvés ki van szolgáltatva 
olyan hatalmaknak, amelyek erősebbek, mint az ő jóra va-
ló törekvése, s abban is, hogy hibázni /4"X'tí'YYE/I/ az 
ember lényegéhez tartozik. 
Günther MJ FELMANN-nak ez a fe jtegetése 31/ sok vo-
natkozásban érvényes Seneca darabjára is. A legnagyobb 
eltérés - mint alább megkíséreljük részletesebben kifej-
teni - abban van, hogy Seneca nindvét;ig Figyel hősnője 
lélekrajzában az emberi érzések érvényre juttatására. 
Igaz, hogy a szerelem bizonyos mértékben nála is a sors 
által kirótt baj, rím Seneca éppen ett tesz kísérletet a 
szerelmi érzés kifejezésére, ahol Euripidész - fogadjuk 
el, hogy a közízlés hatására - lemondott rólat a szerel-
mi vallomás jelenetében. 
Tehát a legkevésbé sem vagyunk arra kötelezve, hogy 
Seneca drámájában a két euripidészi Hippolytoa kontaminá-
cióját lássuk, mintha szerzőnknek mindig mankóval kellett 
volna járnia, mert a szerelennek mint emberi érzésnek a 
darabba vitele új szituációt sugallt számára. 32/ Joggal 
állapítja meg GIOMINI, hogy EuriOidész fennmaradt darabja, 
éppen a tónusok élessége miatt - ami Seneca darabjának 
egyik jellemzője -, valamint a hősnő magatartásának ujra-
értékelése miatt nem szolgálhatott Seneca közvetlen ihlet-
f orrásául. 33/ 
■ TT. l J. ■ 
Azt viszont az elmondottak alapjéa bízvást feltéte-
lezhetjak, hogy ha az említett tendenciák esetleg az el-
veszett Euripidész-darabban ár véayes.lhettek, maguk után 
vonhatták annak bukását. 
A két Euripidész-drámával kapcsolatos véleményünket 
tehát úgy sommázhatnánk, hogy Senecára igen nagy hatás-
sal voltak, s az ő Phaedrájában benne érezr,etjük az el-
veszett Euripidész-mii szellemét, míg a fennmaradt dráma 
megformálásának egészével és mitikus tagy ományainak bő-
ségével nyűgözte le szerzőnket, s kényszerítette számos 
mozzanat átvételére. 
Nehezebb és bonyolultabb feladat Senecának Szophok-
lészhez való viszonyát tisztázni, hiszen a nagy *6rög 
trn;;ikus (Parídket-ját csupán töredékekből ismerjük. r3zekből 
kider;il, hogy Theseus itt is találkozott fiával, s abban 
is igazat kell adnunk HERRMANN-nak, hogy a szerelmi val-
lomás jelenetét Szophoklésztől is átvehette Ceneca. 34/ 
Sok minden szól amellett, hogy Seneca nemcsak ismerte a 
mígvet, hanem a tragédia egyes mozzanatait egyenesen be-
olvasztotta saját anyagába. 35/ 
Végezetül szólnunk kell Ovidius Heroidese IV. darab-
jának és Seneca Phaedrájának kapcsolatáról. Ezt a kapcso-
latot senki nem vitatja. 36/ A kérdés egyik avatott isme-
rője, Umberto MORICCA szerint az Ovidius máve egy olyan 
suasoria vagy controversia, amely összefog minden motí-
vumot, árnyalatot és részletet, amit a legenda és a köl- 
tői hagyomány a mitikus Phaedra alakjához 4s Hippolytos 
iránti szerelméhez kötött, a rögtön hangsúlyozza az euri-
pidészi hősnővel való szembenállását, hiszen Phaedra le-
velében olyasmiről beszél, amiről Euripidésznél hallgat-
nia kellett. 37/ Ebből következően Ovidius hősnőjének le-
velét tekinti Phaedra szereilmi vallomása előképének, 
főleg a technikai elemek, a jellemrajz és az érzelmi 41- 
lapotok festésének hasonlósága alsp ján.. 38/ 
Egy másik szerző véleménye az, hogy Ovidius azért 
választotta a levélformát, hogy a női lélek rejtelmeibe 
mélyebben láthasson, és láttasson, ám a levél tartalmi 
mondanivalóját illetően ellentmondásba keveredik: hősnő-
je érzelmei de cselekedetei más-más embert mutatnak. 39/ 
Ovidius Phaedrája a v:d érzékiség és a romlettság képvi-
selője, s ha el is ismerjük, hogy Seneca hősnőjét is az 
ovidiusi Phaedra szenvedélye mozgatja, hadd tegyük hozzá: 
annak romlottsága hiányzik belől•• Mint Ettore PARATORE 
mondja: mig Ovidiusnál Phaedra az aljas kurtizán nyelvé-
vel csábítja Hippolytost, renecs javít az ovidiusi m©- 
dellen. 40/ 
A kérdés: miért? 
A nérói udvar erkölcse ezt nyilván nem indokolja, 
legfeljebb álerkölcse. Hivatkozhatnánk a sztoikus böl-
cselő F,enectira, s ez valóban nyomósabb érvként hat. A 
kérdésre vissza fogunk térni, egyelőre elégedjünk meg 
annak megállapításával, hogy a probléma adott, s hogy 
a megoldásra csak az ábrázolásmód általánosabb érvényi 
vizsgálatakor tehetünk kísérletet. 
ássze7zésként: vitathatatlan az svidivai 6s senecai áb-
r:izolásmód hasonlósága, költői eszk5zeik is olykor meg-
lepően egezőek. A miértre a mot ivumsk kérdésévek tér-
gyalesakor próbálunk vlsszt adni.  
Érdekes probléma annak a motívumrendszernek a vizs-
gálata, amely Seneca és példaképei m íveiben található.  
Motívumnak tekintjük esetünkbe azt a szövegrészletet,  
amelynek tartalma az illető míívek cselekményét azonos hó-
don leuditik előre, illetve gondolati tartalmát azonos  nE5-
don telíti, bővíti. Ha a motívum egy másik motívumn;.:: te-
kintett szövegrészlettel két vagy több miben is egyazen  
korrelációban all, akkor a motívum motivikus funkció jóról  
beszélunk.  
Vegyük példaként azt a szövegrészletet, amelyben  
Theseus távollétéről esik szó. Senecánál /Phaed. 91-92./s  
profugus en caniunx abest  
praestatque nuptae quan solet Theseus fidem.  
Ugyanott /97-98./s  
stupra et illicitos toros  
Acheron ce in imo quaerit Hippalyti pater.  
Ovidiusnál: /Her. IV. 109-11$./s 
Tampere abest aberitque diu Neptunius heros; 
Illum Pirithoi detinet ora s~nu; 
Praepo3uit Theseus, nisi si maniPesta negamus,  
Pirithoua Phaedrae Pirithoumque tibi.  
Sola nec haec ad nos iniuria venit ab illo; 
In ma ; mis laesi rebus uterque sumus.  
Euripi_d'' znél /Hippolfitosz, ford. TRENCSÉNYI-WALDfPFEL 7MtE, 
287../: 
DAJKA: A férje most más országban tartózkodik. 
Ugyanott /320-321./: 
DAJKA: Thószeusz véletlenül tett ellenedre tán! 
PHAIDRA: Ne történjék, hogy ellenére én teszek. 
A három szövegrészlet egybevetésénél rögtön nyilvánva-
lóvá vilik, hogy azonos tényt közölnek. Döntő különbség van 
azonban Euripidész Es a két latin költő felfogása között: 
Euripidész hősnője természetesnek tartja férje távollétét, 
s nem érez emiatt sértettséget, míg Senecánál Theseus vélt 
házasa:törésének gondolata, Ovidiusnál pedig mellőzöttségé-
nek érzése gyötri a hősnőt. A motívum tehát e gyazon tarta-
lommal többféle érzelmi állapot kife jr ző je lehet, s a köl-
tő szándékait híven tükrözi. Fisűen Euripidész itt és most 
iktatja ki azt a gondolatot, hogy Phaidra tetteinek mozga-
tórugója a bosszúállás - dint ei , berí érzés 1 - lenne, mí g 
latin követői éppen igy telítik e::beri. érzésből fakadó in-
dulatokkal hősnőjük jellemét. Vagyis e motívum két alkotó-
elemének /a férj távolléte - e hősnő viszonyulása ehhez/ 
egymfishoz való viszonya más-más motívikus funkcióval r ^n-
delkezik. 
Az idézett szövegrészletnél maradva lehetőségcink nyí-
lik a motivikus funkció egy másfajta megközelítisére is. 
Ha ugyanis ezt a szerelni vallomást bemutató jelenettel 
vetjük össze /Senecánál ill. Ovidiusnál/, kider'il, hogy 
Ovidiusnál követi, Senecánál megelőzi, azaz más a szöveg- 
részlet motivikus funkciója. Vajon miért? Ovidius hősnője 
mellőzöttségét azoknak a sörtéseknek a sorába iktatja, 
amelyeket Theseus mindkettfi k ellen elkövetett, ezzel is 
hatni próbálva Hippoiytus érzelmeire. Senecánál a motívum 
jóval előbb kibomlik, még a dajkával folytatott párbeszéd 
előtt; nyilvánvalóan azzal a céllal, hegy megértsük a hős-
nő helyzetét, s így lehetőség ny lik arra, hagy elnézőek 
legyünk új szerelme iránt. 41/ 
Az errlitetten kívül egyérteleen azonos motivikus 
funkcióval rendelkeznek a következő mozzanatok: a hősnő 
- Hippslytoshoz hasonlóan - vadászni vágyik; 42/ Paaiphae-
nak, _ _ir?os felesé€ötnek, Phaedra any jdnsk sotivums:; 43/ a 
szerelem Apolló ill. Sol nemzetségénél családi átok; 441  
s végezetül a szerelem mindenhatóságának motivuma. 45/ Ér-
dekes jelenség, hogy a motivun hiánya is teremthet motIvi-
kus funkciót. Erise le:jobb példa az, a szövegrészlet, amely-
ben - Euripidésznél és Ovidiusnál - a hősnők arról beszél-
nek, hogyan próbáltlak küzdeni feltál- adó szerelmi szenvedé-
lytik ellen. 46/ Ilyen jellegig kijelentés Seneca Phaedrájá-
nak szájából nem hangzik el. Nyilvánvalóan azért, mert á 
tudatosan törekszik varra, hogy hősnőjét mint emberi érzé-
sek :tevében cselekvő hőst ábrázolja, s ezt a törekvését -
játéknak tznik a szavakkal, de igaz - ennek a motivumnak 
a hiánya notivzlja, jellemzi. 
Korántsem kívánjuk ezzel azt állítani, hogy ^ neca 
szakit a mitológiai hagyományokkal. Mint később látni fog-
juk, sző sincs erről, nem feledhetjük azonban azt, hogy 
E drámában - és még tawlbbi háromban - szakít, ha nd-
vészi törekvései és az általa helyesnek tartott ábrázolás-
mód ezt menköveteli. 
Hasonló jelene r gel találkozunk a ratio-furor ellentét-
párjának motívum alá1. 47/ Ez az ellentét, amely Euripidész 
Médeiá jónak eopá-4fó,(ellentétpa:rjóhoz hasonló funkciót tilt 
be a darabban, nem szerepel Cvidiusnál. Taltn épp ez szol-
gáltatott alapot a Tieroides IV. levelét ért t áraad,:sokra, 
arra az állításra, hocy Ovidius hősnője roviott, gátlásta-
lan , ugyanakkor rendk vn b 1tor asszony. Itt is hang; tílyoz-
zuk: a notívun hiánya egy bizonyos metivikus funkciót tel je-
sített., és olyan gondol€ tisdrot képvisel, amely sok filoló-
gus t M.dásit váltotta ki. ?nnek mélyebbre ható ele+mzósét 
azonban nem tartjuk szükségesnek. 
Két tudós, U. MORICCA és J. CHARLIER végzett alapos ku-
tatómunk :t Ovidius és Seneca k-apcsolatainsk tisztázása cél-
jából. Kimutatta, hogy Seneca Phaedra alakjának megformálá-
sakor reicsak a heroides IV. leveléből, hanem a $Stas.orphe-
ses nőalakjainak jellemvonásaiból is merített. CHARLIER sze-
rint Seneca Phaedrája szenvedélyeivel, ravaszságával és néha 
közönsége.esénével egyenes leszármazottja az ovidiusi nőala-
koknak. Messze áll azonban a görög  hősnő tiszta igától, ön-
aarcangelásától és kegyetlen lelkifurdalásától. MORICCA meg-
állapitását idézi: "Fedra infatti tiene piú di Byblis che 
della Fedra d• Euripide." 48/ 
Azok az érvek, amelyekkel a szerzők állításukat igazol-
ják, kétségkívül ehhez a megállapításhoz vezetnek. A dolog 
azonban %.orLtItsem ilyen e y zera. Már MORICCA utal rá, -
vizsg lóüásait összegezve -, hol Phsaedra jelleme, amelyet  
áuripidész alapozott meg, az alexandriai költészethon is  
felbukkan, s az ovieiusi elképzelésen átszdrődve jutott el  
a nérói kor dráraairó jóhoz. S ez a megállapítás megerósiti  
azt az crzés nket, hogy mindkét snerrő, Ovidius is és Se-
neca is azért forull.t sok tekintetben azan: ►s jellemit n52- 
lakot,  mert ;mindketten a hellénisztikus kultúra atmoszfé-
rájáhzn lélegeztek, m veltcégüket, egyénisért+ket ez teli-
tette. 
Seneca rai•i.obrazolágait úl.lk.4nd6 önábrzízolásra és tn- 
dicsúitéare használta, raegtvltve úliandó a~ tualitásaal, fe- 
szültsdgbel -,aondjg T. THOMANN. 49/ Lz bizflnyára igy van.  
Tegyük hozzá: bámulatra nr.:l.tó a l; a szele'cc?.ós képestsége is, 
amellyel mítoszanyagához nyúl, s amellyel egy Önálló dráma-
költői koncepciG jeg~ :. be:n, mindig a jalleniforrnálá® követke-
zetességét tartva szem előtt, hózeiY, a mitosúek köntösébe  
Öltczte t1. 
A trag édia Hippalytas vadászénekével kezdődik. Magirá-
sakar Seres' minden valósziniiség szerint engedelmeskedett  
kora ízlésének, hiszen ez a monológ a deklamatórikus-szónoki 
iskola valamennyi jellemző je4yét magán hord ja, ára az újabb  
kelet( kutatás fényt deritett 'különleges drámai funkciójára  
is. 
GIOMINI már említett tanulmányában hangsúlyozza, hogy  
e bevezető monológ leírásokban bővelkedő pedantériájának  
egyik feladata az, hogy közvetve jellemezze fippe ►tost.  
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Mintegy előre sejteti annak az ymbernek magatartásót, aki  
a természet tilfn élve megveti kora társadalmát, s al-i a drá-
mában Pilsedra szenvedélyének tárgya, e szenvedély visszauta-
sítója cos egyben áldozata lesz. Nusik feladata az, hogy eló-
készítse k!.t r+erSnen ellentétes világ szembeállitását. Hip-
polytas ;~~ 1 i ~~ atit , .)melyben az elvhól vallott erkálesi tisz-  
tas_`.,t! '`s rz6zissség II rsll-1)0ik, e nő megvetése és rel L' zése,  
és Phaedráét, amelyben elesi erővel toi be.,l a kielégiilést  
kereső libido. A monológ helyzeti energiájából fakadóan ki-
váltja azt a hatást, amelyet Seneca tudatos szerkesztő r+dv6-
szet6vel szánt nekit éles 1-ontrasztot képez azzal a szenve-  
déstől és szenvedélytől f!tött légkörrel, amellyel a dráma  
Phaedra fall6p43e után tel(tódik. 
Phaedra ranológjában mindenekelőtt tisztázza helyze-
tét: cg✓ edf'l var, férje, Theseus kor:irtsem aagasztes có-
lektól ve zetrei vej - Persephonét akarják elrabolni az  A1vi-
1,ágból - t 'vo] var: 50/  
...stapra et i1 .lici .tos tores 
Acheronte in iulo quaeri t Hippolyti pater. 51/ 
Az is kiderül, hagy Phaedra nem érzi jól magát ebben a  
számóra idegen világban, jóllehet:  
praestatque nuptae quam solet Theseus fidem. 52/ 
Ez a sor srra vilá it ró, hogy Phaedra negszekhatta már  
ins4r'es helyzetét. Nem idegen szemmára a vagány, amelyben  
része van, hiszen Theseus oly an hőséget tanúsít iránta,  
"amilyet szokott". Igen lényeges rn©wzanatnsk tartjuk ezt,  
sert kizárja annak lehetőségét, hogy Phaedra féltékenyke.  
dik Theseusra, s annak lehetőségét is, hogy a Phaedrában  
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fellobbanó új szenvedélynek karcet ' -Elljen 	:"hrs,,us  
iránti szerelmével. Tehát Ser_ecí fll eri . olyan szituticióba  
helyezi h6snő,i4t, amelyber. az minden belső kötött'égtől  
mentesen fordulhat, fellebhanó ú` szenvedélye fel4, egmelyet  
rendkívüli tudatessággal re7i3ztrál.t  
Sed maier alius incubat ma.estae delor. 53/ 
Phaedra közlésv4-ra kiapaChata±lant leírja lelkiáll potét,  
kedélyének intpdoz sát, 5h" szokatlan új kedvtelését: va-
dászni szeret. Ám ez  a teátrális ezónekieseággsl 6gá16  
hősnő érzékenyen reagál saját belső történéseire:  
Que tendis anime? quid furens sáltus atnas? 55/ 
krdezi gondolataiból felriadva. Eszébe jut anyjának,  
Pasiphaensk végzetes szerelteti a bikával. Felkiáltása k;t-
ségbeelett vád - és vágyakozás is:  
sed amabat aliquid! 56/ 
Szinte közhely a Seneca-irodalomban, hogy Seneca szereti  
az erős hatásokat - de ez a felkiáltás aegbetrtinkestetta  
kritikusait." /  Jóllehet egyértelm' és világos a magyará-
zat: Seneca,az erős efitiktusok kedvelője - ebien nem von- 
hatta ki pagát kora erős impulzusokat kedvelő ízlése alól - 
ezzel fejezi ki Phaedra tökéletes magányát, társat kereső  
izaláltság/It. Az a következtetés, hogy Phaedra minden bel-
ső kötöttségtől mentes, most új elemmel gazdagodik: feltá-
mad benne ra vágy, hogy elhagy3ttsáában szeretettel köze-
ledjék feléje valaki.  
A dajka néhány szentec..ózus uegállapitás után 53/ tö-
mör összefoglalást nyújt úrnője helyzetéről:  
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maius est naenstro nefas: 
nam monstra fato, moribus scelera imputes. 59/ 
Felvetődik a gondolat, hogy szavaival Phaedrát figyelmez-
teti. Hiszen nem a végzet következménye az érzelem, amelyet 
táplál magában, igy fokozott felelősség nehezedik rá: er-
kölcse sinyli meg, ha enged bontakozó érzéseinek. Tovább-
szövi gondolatait, a mintegy töprengéseiről tanúskodik az 
az eszmefuttatás, amelyben — jellegzetes réterikus megnyi-
latkozással — mindjárt választ is ad saját kérdésére. Nem 
lát kiutat, s ezért inti asszonyát: 
compesce amoris impii flammas, precer, 6°/ 
és r.mek csattanával zárja mondanivalóját. 
Phaedra válasza lényegében tudomásulvétele azoknak az 
érveknek, amelyeket a dajka kifejtett: 
Quae memoras scio 
vera ease nutria; sod furor cegit sequi 
peiera. vadit animus in praeceps aciens 
remeatque frustra sane consilia apnetens. 61/ 
A hősnő rajzában itt kerül elő először az a motívum, amely 
a belső történés fő mozgatója: a furor. Nem áll egymagában: 
nem sokkal később megjelenik ellentétpárja is: 
quid ratio possit? vicit ac regnat furor, 62/ 
Nem nehéz megállapítanunk, hegy kiélezetten ellentétes tar-
talommal feszül egymásnak a két fogalom: a ratioon és a fu-
ror, Mi volt a célja Senecának ezzel a szembeállit :5ssal? 
MOFFEI,.'IANN úgy véli, hegy a furor kívülről jövő isteni 
hatalom, győzelme eleve várható. Hozzáteszi, hogy a ratio- 
rl) val velő szembeállítása eredhet a sztoikus eszmeki(csből, 
de több szól amellett, hogy az elveszett Euripidész-dráma 
egy gondolatát újítja fel. Ezt az utóbbi megállapítását bi-
zonyftékkel nem támasztja alá, a sztoa eszmekincsére vonat-
kozóan azonban igazat kell adnunk neki. A sztoikusok szerint 
a szenvedélyek bizonyos ész- és természetellenes kedélymoz-
gésok. 63/ A furor ugyancsak sztoikus speciálterminus, amely 
K. H. TRABERT kutatásai alapján magában foglalja a szellemi 
betegség tényleges állapotát, a felfokozott indulatot, és a 
Seneca-hősöknél az emberi cselekedetek egyik hajtóereje. 
M FFEIMANN-nak azért sem adhatunk igazat a furor-nak "kívül-
ről jövő isteni hatalom"-ként való értelmezésében, mert a 
sztoikusok és Seneca tanítása szerint Öntudatos beleegyezés 
nélkül nincsen szenvedély, hiszen az "est...voluntarium ani-
mi vitium." 64/  Felmerül azonban egy igen súlyos probléma. 
Az idézett sor után ugyanis ez következik: 
potensque tots mente dominatur deus. 65/ 
Ezek szerint mégis CFFEIMANN-nak lenne igaza? Véleményünk 
szerint a megoldás abban keresendő, hogy Seneca kényszerhely-
zetbe került: a mítosz meséje azt követelte, hogy családi á-
tokként, az istenség büntetéseként sújtsa Phaedrát a szenve-
dély - ám még ilyen körülmények között is erősen kötődött 
a sztoikus elvekhez, hiszen Phaedra elfogadja helyzetét. 
Nem úgy a dajkai Ó annak a józanságnak a képviselője, 
amely harcba száll a Phaedra lelkén uralkodó istenséggel. 
Első érve az asszony érzelmeinek valódiságát támadja: 
— II.22 — 
Deun esse amerem turpis it vitio favens 
finxit lido, queque liberior foret 
titulum furori nuninis falsi addidit. 66/ 
A második érv arra utal, hogy Phaedra ellenállóképessége 
meggyengiült: 
quisquis secundis rebus exultat nimis 
fluitgue luxu, simper insolita appetit. 67/ 
Végezetll a harmadik a legvaskosabb realitás érve: 
metue ac verere sceptra remeantis viri. 68/ 
S ezzel korántsem ér véget az érvek sora, de Phaedra győzi 
ellenérvekkel. Azután, hogy a dajka kijelenti, Hippolyt®s 
egy számára tisztátalan szerelem miatt nem változtat elve-
in, ellenáll majd a csábításnak, villámgyors lefolyású szó-
párbaj következik, röviden csattanó replikák -al • A dajka 
kifogy az érvekből, könyörgésre fogja a dolgot, mire az 
asszony látszólag kijózanodik. Jóhire mindennél előbbre—
való, s megvan a megoldás: 
hfsec sola ratio est, unicum effugium mali: 
virur sequamur, merte praevertara nefas. 69/ 
Itt dertl ki, hegy Seneca milyen értelemben alkalmaz-
za a ratio terminust. Az 8 értelmezésében ez nem az é 'sze-
r! belátáson alapuló döntés, nem is a józan ész győzelme a 
lélek indulatain, de nem is az istenség által rákényszeri-
tett szenvedélynek történő behódolás. Ez a ratio annak a 
megoldásnak a megnevezése, amellyel a baj megelőzhető, s 
amely lehetetlenné teszi egy jóvátehetetlen cselekedet el-
követését. Nem a lelki élet fogalomköréhez, hanem az emberi 
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cselekvés szerepköréhez tartozik, alapvető lényege a cse-
lekvés. Phaedra tehát - s ez alapvető eltérés Euripidész  
fennmaradt darabjának hősnőjétől - cselekvésre készül, de  
ez me-rettenti a dajkát, és éppen a dajka cselekvésének  
mozgatójává válik. Úgy érzi, úrnője méltó arra, hagy te-
gyen érte valamits  
dignam eb hoc vita reor  
Quod esse tervet autumas dignam nece. 70/ 
Abból a meggondolásból, hogy a hírnév úgyis csak csalóka  
látszat, azt mondja:  
si tam pretervus incubat menti furor,  
contemns famara. 71/ 
Azt mondhatnánk tehát, hogy egy átvitt értelemben vett  
"energiaátvitellel" Seneca a cselekvés jogát a dajkára  
ruházza. Ezt azonban lélektanilag gondosan motiválja, s 
a dajka cselekvőkész lendülete feladata ellátásában újabb  
motívumok előfeltételévé válik.  
Néhány kritikusnál Seneca AGAi EMN©N c. drám'jótal  
kapcsolatban az a meggyőződés volt tapasztalható, hegy  
ellentmonds van a második felvonás két dialógusa között,  
s hasonlót véltek felfedezni Phaedra I. és II. felvonás-
beli magatartásában. 72/ Ezzel kapcsolatban MJLLER megjegy-
zi, hegy Phaedra az első felvonás végén lemond az öngyil-
kesságrál, azaz: az Önálló morális ondelkedásról, és a  
dajka kerítésére bízza magát. 73/ Mint láttuk, ennek a moz-
zanatnak a magyarzatát a ratio cselekvés-funkciója tar-
talmazza. Nincs tehát s ~_umiféle ellentmondás egy aktív és  
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egy passzív Phaedra között: Seneca drámai lélektana kifo-
gástalan. S a második felvonás nyitójelenetében ezzel a 
passzív Phaedrával találkozunk. A daj'k-a szavaiból meg-
tudjuk, hogy Phaedra teljes mértékben szenvedélyének ha-
talmába került. 
Phaedra lelkiállapotának e benutatás4nál a kutatók 
hangsúlyozzák, hogy az asszony a legmagacabb fekú szen-
vedély megszállottja. 74/ Sőt a dajka elemzésében a furor-
nak mint lelki jelenségnek orvosi diagnosztikai pontassá-
gú leírósát látják. 75/ A szerencsétlen Őrült a szerelem-
től, nem akarja felvenni királynői öltözékét, vadászruhát 
akar ölteni, hogy követhesse Hippolytost. 
S a dajka, miután Dianához és Hecatéhoz fohászkodott, 
megkísérli rábeszélni az ifjút arra, hogy változtasson 
életmódján. Beszéde a rétorikus stílus egyik példája le-
hetne, a controversiae-k lendületes felépítését követi. 
Központi gondolata, amely érvei összegzéseként áll: 
aetate fruere: aiobili cursu fugit. 76/ 
Hippolytos azonban hajthatatlan, s a természet ölén 616 
ember aranykori ideálját vallja magáénak. Mint GIGMINI 
megjegyzi, szueziessége, nőt61 való irtózása a  furor egy 
neme.77/  Hajlíthatatlansága láttán a dajka bevallja ku-
darcát - amikor váratlan fordulatot vesznek az esemé-
nyeke Phaedra kirohan a palotából, s ájultan hull Hip-
polytos lábai elé. 
Feléledve azonban elmarad a vallomás, nem váltja va-
lóra rögeszmés álmait, minden bátorsága elhagyja, s kö-
nyörgését Nippoly tos jóindulatúan a helyes irányba tereli. 
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Phaedrának látnia kell, hogy ez kevés: "satisne dixi?"78/ -
kérd•t' Fz volt a jel'net elsó lépcsőfoka: az ájulásból 
ocsúdó Phaedra első szavai még messze járnak attól a cél-
tól, amelyet kitűzött magának. 
A fokozás második eleme: bevallja, hegy egyfajta sze-
relem égeti /640-641./, ám Hippolytos naiv ártatlansággal 
kérdi: 
Amore nempe Thcsei caste furist?9/ 
Az asszonynak látnia kell, hegy szavai mégesak nem is sej-
tetik a valót. Seneca rendkívül finom lélekrajzzal valósít-
ja meg szándékát: Hippolytesnak Theseus álarcában történő 
leírása igy nem öncélú motívum, mint Ovidiusnól, 80/ hanem 
a valle66 tetőpontja, amelyet méltón koronáz a "miserere  
am i"• Így válik ez a  netivum Seneca eredeti invenciója-
ként ennek a csodálatos vallemasnak befejező elemévé. 
A második fe3.vonás Phaedrájában tehát döntő változás 
megy végbe: pacszivit'sa fe4tldódik, s a valleaás Jelene-
tében fokozatosan kibontakozik cselgkvőképeas'$e. Lényeges-
nek tartjuk annak hangsúlyozását, h y' • több mozzanatból 
összetevődő aktivitás mélyen emberi inditék•k hatására fej-
lődik kis azzal a céllal, hogy bevallja szerelmét. Amikor 
Hippolytos esztelenségéért büntetni akarja, riog akarja ól-
ni, Phaedra ugy érzi, mindaz tel jestult, ami szándékában 
állt, s nyugodtan fogadja a halált: 
maiue hoc vote nei 
salve ut pudore manibus immeriar tuis.81/ 
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Erről a pontról azonban ismét teljes passzivitásba merül, 
újra a da jer ► aktivizálódik, akiben az ottha gyott kard lát-
tán azonnal aigvillan a menekülés terve. Úraa3e helyett 
ismét ó cselekszik. 
A harmadik felvonás Phaedrája tagadása az előző két 
felvonás hősnőjének. Halálvágya inkább a sztoikus filozó-
fia tantételeinek fitogtatása, 32/ e Hippolytos me--vádolá-
sára is inkább a dajkája iránti szánalom indítja, akit The-
seus idnzássai akar vallomásra bírni. Nem látunk tettében 
előre kiszámított hallgatást és hamis szemérmet. 83/ Theseus 
átkát megelőző szavai: "labem hanc pudoris eluet noster 
cruor"84/ mögött e g észen mást gyanítunk. 
Hangs'ilyoztuk, hogy a szerelmi vallomást tevő asszony 
elérte célját. Az a Phaedra, aki'a halálba menekülni erőt-
len volt, hallatlan energiát fejtett ki, hogy a szerelem 
megvallásával diadalmaskodjon az életben. Az a tetőpont, 
amelyre eljutott, gondosan motivált cselekedetek utolsó 
láncszeme volt, amelynek folytatása nem lehetett. Nem le-
hetett, mert Senecát kötötte a mitikus ha gyomány. Hippoly-
tosnak Theseus átkától kellett elpusztulnia, ezt az átkot 
pedig Phaedra "bdnös szemérmének" kell kiváltania. Ugy vél-
jük, hogy éppen ezért Senecát nem érdekelte túlságosan, mi-
ért lesz önnön árulójává az asszony: nem a lélektani moti-
válás mikéntje, egyedül a mítoszhagyomány formálja és ered-
ményezi Phaedra árulásút. 
Egyvalamire azonban gondosan ű jelt a szerző. Arra, 
hogy a hősnő távozása megfeleljen emberi vonásainak, lélek- 
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tana törvényeinek. Hippolytos elsiratásakor és öngyilkos-
ságában Phaedra olyan embernek bizonyul, aki vállalja tette 
következményeit.85/ Emberi magatartásából következik a meg-
oldást nem jóhírnevének megsértése miatt kényszerül halál-
ba, hanem szerelme miatt. Halálával váltja meg azt a sze-
relmet, amelyet a halál helyett választott. 
A dráma tehát isteni megoldás helyett emberi megoldás-
sal zárul. Az utolsó jelenetben Phaedra Theseust vádolja 
családja balsorsáért, megsiratja Hippolytos halálát, le-
negözó erővel idézve fel hajdani szépségét. Emelt fővel, 
nyíltan bevallja vétkét, és bátran követi a halálba eze-
relmét. Szavaival szinte mentesíti a szörnydségtől a szét-
marcangolt test borzasztó l ttvány ;ét.86/ Seneca nem engedi, 
hogy emberi nagyságát meghazudtolja; a halál vtllalása egy 
mélyen emberi érzés nevében - ez tesz bukását igazán tra-
gikussá. 
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D E I A N E I R A/"Hercules Oetaeus"/ 
"...quid stupes, segnis furor? 
scelus occupandum est; oerage duzn fervet menus." 
/Sen. Here. Oct. 434-435./ 
Deianeira, akárcsak Phaedra, a görög mitológia hősnője. 
Történetének és szomorú sorsának előzménye az, hogy Nessos 
kentaur szerelemre gyulladt Héraklész felesége irónt, mikor 
egy folyón vitte őt, és erőszakkal magáévá akarta tenni. 
Héraklész, észrevéve Nessos aljas szmndékát, a lernai hydra 
vérével mérgezett nyíllal megőlte. Nessos haldokolva azt ta-
nácsolta Deianeirának, hogy fogja fel és őrizze meg kiömlő 
vérét, mert az varázsszer, s ha majd Héraklész elhidegül 
iránta, ennek segítségével visszaszerezheti férje szerel-
mét. Amikor Deianeira megtudja, hogy Héraklész már nem őt, 
hanem Eurytos harcban elnyert leányát, Iolét szereti, a ken-
taur szavaira emlékezve varázsere jí vérrel bekent köpenyt 
küld férjének. A diadallal hazatérő Héraklész rettenetes 
kínoktól gyötörve az Oita hegyén gydjtott máglyán meghal. 
Ennek a mítoszanyagnak vilim*.irodalmi rangd formát Szo-
phoklész adott 1 Xr, ai c. drámájában. Ez a mii tekinthető  
Seneca drámája egyik legfontosabb modelljének. $?/ A filo-
lógiai kutatások arra is fényt derítettek, hogy a két mii 
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közötti közvetlen származásbeli rokonság gondolatát nehéz 
fenntartani, elsősorban azért, mert Szophoklésznél a dráma 
súlya kettéoszlik.: Deianeira és Héraklész tragikumára, míg 
Senecánál mines meg ez a kettéválás. 88/ 
Szophoklész hősnőjének élete szerencsétlenséget és 
retteset hordozó események sora, és a drámai cselekmény 
indulásakor is férjéért remeg. Héraklész hitlenségéről ér-
tesalve s a szép rableányt látva meg akar bocsátani. Isme-
ri az emberi lelket, amely arra sziletett, hogy ne mindig 
ugyanazt a szerelmet élvezze. Megadás és bUe zkeség viasko-
dik benne, s búr a ivar előtt panaszkodik, minden törekvése 
az, hogy felEilemelkod jen félt4kenységén= 
"Mindenki, aki .tros ellen harcbaazáU' 
S kezet emel rá öklözőként, balga az. 
Ha kedve tartja, istenekre vet igát, 
Rám is vetett, miért ne győzne másokon? 
Őrdltség volna szidnom érte férjemet, 
Azért, hogy őt is földre bírta ez a kór, "89/ 
Szeretné visszaszerezni férje szerelmét, a miután ta-
nácsot kért a kórustól, enged vágyainak: elküldi a köntöst. 
Méltóságteljes magatartását mindvégig megőrzi, bár hatalmas 
közdelem dúl benne szerelme 4s esze, büszkesége között. S 
e<; a legjellemzőbb rá: az az inakezete, hogy esze ellen-
őrizze szíve drzéseit. 
A boldogtalan asszony jót akarva esik bInbe, tudtán 
kívÜl követ el oly an bánt, mely önmaga és családja vesz-
tét okozza. S apikor fia megátkozza, hangtalanul siet el, 
- 
nincs egyetlen vádló s zava Sem. Halála percéig megmarad 
magában szenvedő, minden veszedelem közeledtére meg-meg-
rebbenő szelíd asszonynak ./ Harmonikus, ragyogóan ki-
dolgozott jellem, s mint FALUS RÓBERT írja, ő a darab 
igazi főhőse. Annyira más, mint Seneca aoszonyal& 'cja, 
hogy a két hősnő szinte csak a mítosz meséjének síkján 
találkozik. Valószín~.nek kell tartanunk, airit E. JANCSENS 
említ tanulmányában, hogy a sok meglévő mítoszvariáns kö-
zül a Szophoklészé volt a hagyományos, azaz De aneirát a 
tragikusok olyannak I'brAzo? ták, amilyennek Szophoklész. 91/ 
Ó az, aki a le. tel jesebben követi a *.mitológiai hagyományt, 
s ezáltal - világirodalmi rangon - e hagyomány leghívebb 
Őrzőjévé vélt. 
A másik példakép, Ovidius Ieianeirája az Augustus-kori 
szerző két miávében is szerepel. A Metamorphoses IX. köny-
vében a költő elmeséli Nessos halálát} és Hercules törté-
netét.92/ Erre a feldol:oz€ísra a motívumok tárgyalásánál 
még visszatérünk, a mi szempontunkból azonban fontosabb 
Ovidius Heroidesének IX. levele. /Deianeira Herculi/ 
A övet vizsgálva igazat kell adnunk A. MORPURGOnak, 
aki nnagsdlyozza, hogy hagyományos témáról van szó, s meg-
állapítja, hogy a költemény nay része iercules tetteinek 
listája, amelyek a levdlben csupán díszítő elemek. 93/ S 
bár elismeri, hogy Deianeira valóban szép vonása az, hogy 
habozés nélkül a halálba siet, a lélektani analízis hi-
ányzik a müból, helyette lendületes, eleg xns stílust ka-
punk csal: cserébe.94/ 
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MOHPURGO megállapításaival vitatkoznunk kell. Az első tám-
pont, amely érveléslnknek alapot ad, a levél első két sora: 
Gratulor Oechaliam titulis accedere nostrisi 
Victoreta victae subcubuisse queror. 95/ 
Az első sor és a második sor utolsó szavát kell itt figyel-
mesen megvizsgálnunk, amelyek kiélezett noziciójának lénye-
ges funkciója van. 
A s atullor-ban - az őszinte úróm parányi árnyalatával 
vegyülve - hallatlan irónia van. Hiszen az crvondetes ese-
mény rnö dtt, auelynek őrölnie kellene, Hercules újabb dics-
télen tette, asazory után bolonduló szenvedélyének újabb 
bizonysága húzódik meg, amelyekről a levélben is sok szó 
esik még. Az ugyancsak hangsúlyozott, kiélezett helyzetben 
lévő queror pedig a lev l tónylegescn panaszkodó hangnemé-
re utal, s arra, hogy Hercules szenvee4ceinek tudomásul-
vétele után ugyancsak panaszra méltóvá válik hősnőnk sor-
sa. A két szó tehát az egész költeményre jellemző kont-
reszt-hatás forrása, anticipálja a levél hangulatát, t5r-
ténését, menetét. 
Deianeira első vádja az, hogy 'íerculea megcsalja őt, 96/ 
illetve az, hogy férje - fórfiaasáról lemondva - női szo-
kások ós életforma rabja lett. 97' Ovidius azonban nem en-
gedi, hogy hősnőnk elégikus melankóliába essen, 98' hanem 
a gú. y tüzes nyilaival támad: 
Al quotiens, diri . tis dum torques st amina duri.a, 
Praevalidae futos comminucre manus l 99/ 
Ellentétként csakugyan Hercules tetteinek látszólag üres 
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felsorolása következik, do csat, azért, hogy ismét leple-
zetlen gunnyal tlmsdhasson ráz 
Quom tu non esees, iure vir illa fait. 
Qua taut o minor es,  quant o te, maxii is rerun 
Qum quote vici sti, vinecre maius eret./00/  
Mindeddig a p atulor által anticipált híi'vöa irónia, 
a bajokat is fölénnyel visszaverő gdny volt az uralkodó. 
Fordulat következik azonban a levélben: 
Haec tsmen auCieram; licuit non credere famae. 
. Un ven t ad visus imoll:is ab sure dRor„ 1/ 
Az "ony is fújdaloma okozójának megjelenőse Deianeirát 
k7 z k :esti _' lenyes iróniájából, hiszen a helyzet már 
nem rienthe tó azzal, hogy uem vesz tudomást a delgel,ról. 
Az eeenAnyek, Iolé bevoauldsa állásfoglalásra késztetik* 
Ante neoe oculos adducitur advena paclex, 
Nec quae pstior, dissimulare licet. 1Q2/ 
Ovidius ezután hozzálát, hogy a aueror-bar. anticipált 
érzelmi tartslta *t niivészi disdalrs vigye. 
A fordulatom .. renckívülf_ lélektani leleménnyel 
iolé megjelenése hozza tehót. Llem yire más azonban ez 
az Icló, mint a Szophoklészé, aki szerencsétlen és 
"semmiről sem tehet, nem bántásra, csak szánalomra méltó". 
Ovidius egy szép ős büszke nőtípust alkotott, aki lony.. 
göző, ős b,lszke Hercules szerclmóre. 104/  Szop sze-
rencsó±lenségében is. Bravúros az a megoldás, ahogyan 
Ovidius leírja szépségének Deiarieirára gyakorolt haté. 
103/ 
sit.  
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Mans fugit admonitu frigusque pernmhulat artus 
Bt iacet in gremio l anguida faeta manus. 105/  
Tökéletesen indokolt tehót lélektanilag, hogyan válik 
hűvösen iróniku.i-:acionália Deiane3.rából féltékeny és 
gyűlőlettS1 lángoló feleség. Ovidius köitőíri véozctét 
demonstrálja a kővetkező, stilárisan 4s 141ektani1ag 
erreránt leleményes fordulat: 
Sed quid e no haeo re-rero? Srribenti runtia venit 
Fame, virtue tunicae tabe perire meae. 1C6/ 
A maga hitveai ozici3 fának er83itéeére tétován sr-
ve' et kereső Deiancirának /"pu' nae bi3 tibi cause fui"/ 
tehát a lehetŰ legjobbkor irkezik mag a hir férje haldok-
lásáról: mielőtt teljes vereséget szenvene. De még e':kor 
sem esillapit ja féltékenysF gat° "quo me fyror exit amen-
ten?` - kérdezi. 107/ 
Kitanően 313 vari te aút készítve az a sor, amely még 
háromszor :ismétlődve a hátralévő levélrészlet tartóoaz-
lopa: 
Impia quid dupitas Deianira mari? 108/  
Saját sorsának, családja végzetének és Neasus álnokságá-
nak e1peneszoiása után mindannyiszor ez a sor következik. 
Mirdegyik mozzanat Szinte szugger* l ja Deieneirdnak saját 
szerencsétlenségét, nyomósítja azt, é^ tette elodázha-
tatlan következmónyót, öngyilkosságát vetíti elébe. 
Ise feledjük azonban: ez a 161 krajz nem a Seneoa ál-
tal a1kaliiazott "bels3 látás" v ziAra $pául, amelyről ké- 
sőbb lesz alkalmunk szólni, hanem - ós ebben igaza van 
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MORPURGOnak! - elsősorban stiláris eszközökre. Ez főleg 
Abban mutatkozik meg, hogy Deianeirát inkább a mítosz-
anyagból eredő hagy oenytisztelet, semmint önnön lelki-
ismeretfurdalása viszi halálba Ovidiusnál. Ebben a vé-
leményünkben éppen a stíluseszközök bravúros használata 
erősít meg bennünket. Célunk az volt, hogy ezeknek mif-
vészi, rendkívül szigorú logikéjárs N szerepére utal-
junk. Egyszersmind arra, hogy ezek a lélekrajz milyen 
nagyszer fegyvereivé válhatnak avatott mester kezében. 
Tanulsgként megállapíthatjuk: Iolé alakja és Deianeira 
bosszúért kiáltó féltékenysége Ovidius leveléből keruit 
Seneca cűEamájába 1 megváltoztatva ezzel görög elődje áb-
rá.zolámmddját. Mindenesetre megállapitható, hogy Ovidius 
jelentős mitológiai hagyományt közvetített követőjének. 
Ennek a drámának az esetében is érdekes probléma an-
nak a vizsgálata, hogyan bánnak a szerzők a mítosz anyagá-
val. Mindhárom miben közös cselekménymozzanat az, hogy a 
hősnő elveszíti férje szerelmét, erőfeszitéseket tesz visz-
szaszerzésáért, ezzel halálát okozza, s mikor erre rajön, 
kétségbeesésében öngyilkos lesz. 1°9/ Ebben a mesében szem-
betünő az, hogy a hősnők - mindhárom szerző hősnői •• fér-
jiktől elhagyatva, érte aggódva /Szophoklész/, magukat már-
-már özvegynek érezve /Ovidius Her. IX./, illetve féltékeny-
ségtől gyötörve /Seneca/ e*yedúl vannak.110/  Jellem(ikben kö-
zös, hogy a szerelemről ugyanúgy vélekednek: hatalmas dr az, 
hatalmasabb még az isteneknél is, és ezért szembeszállni ve-
le, küzdeni ellene nem tanácsos. 11l/ 
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A három szst6 munkáit vizsgált', találunk azonban el-
térő cselekménymozzanatokat is. Szophoklésznek már a hellé-
nisztikus mitográfusok is hibául róttelk fel azt, hogy Deia-
neira elbeszélésében, amikor Nessus történetét meséli el, 
Héraklész akkor lő, amikor Nessus a folyó közepén megy, 112/ 
míg a két latin szerző mdosít a mesént Hercules - elkeril-
ye azt a veszélyt, hogy Deianeira is a folyóba vész - csak 
akkor kap nyila után, mikor a kentaur már kilábolt a vizból. 113/ 
De van egy olyan mozzanat, amelynek hiánya - mint azt mér a 
Phaedra motívumainak vizsgálatánál is láttuk - rendkivöl 
erős motivikus funkcióval rendelkezik. Szophoklésznél is, 
Ovidiusnál is megijed Deianeira, amikor mepArti Nessus szán-
dékait, és segitségért kiált. 114/ Seneca hősnője - nem. En-
nek kiemelését azért tartjuk fontosnak, mert Seneca követke-
zetes jellemábrázolásának e gyik bizonyítékát látjuk benne. 
Seneca hősnője rettenthetetlen karakterének harmóniája kö-
vetkeztében semmiféle félelmet nem mutat. 115/ 
A továbbiakban azokról az - igen nagyszámú - egyezések-
ről beszélünk, amelyek Szophoklész és Seneca mdvében találha-
tók. A meseszövés már tárgyalt azonosságain belül számos rész-
letkérdésben megegyezik a nagy görög tragikus és latin kévető-
je . Mindkettő j ik hősnőjének ajkállt felhangzik a hervadó asszony 
panasza, aki érzi, hogy eljárt felette az idő, mii- vetélytár-
sa fiatal, ragyogó szépséf; 116/ mindketten az asszonyok kará-
nak mesélik el rettenetes fel'edezésöket az eldobott gyapjú, 
illetőleg a varázserejű vér elhamvadásáról; 117/ mindkét hős-
n6 hibául rója fel önmagának, hogy nem értette meg rögtön az 
álnok szándékot, ami Nessus ajándéka möött rejlett ; 118/ ki- 
jelentik, hogy lehetetlen elmondani azt a csodás álmonyt, 
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amelynek részesei voltak.119/ Van azonban egy eltérő mozza-
nat is: Szophoklész Deianeirájának elbeszélése szerint 6 a 
gyapjút véletlenül dobta el, mig Senecáé szándékosan akart  
próbát tenni, a ezért helyezte a vért a napra. Isisét egy  
adalék Seneca erőszakosabb, határozottabb Deianeirájának  
jeileméhez. 120/ 
Végezet'll utalunk a cselekttinynek azokra a mozzanata-
ira, amelyekben Seneca minden kétséget kizáróan görög mo-
delljét követte. Ilyen Likhaa Héraklész kezétől történő  
meggyilkolásának epizódja ;121/ Hyllos nem tartja vétkesnek  
anyját, holott megátkozza /Szophoklész/, illetve rettenetes  
fenyegetésekkel ront rá /Seneca/ ;122/ 6 közli apjával, hogy 
anyja öngyilkos lett;1~3/ mintkét drás'őtu a tölgy jósolta  
meg Wraklésznek, hogy halott öli majd meg; 124/  tiyllos kö-
telessége, hogy apja halotti máglyáját elkészitse, 125/ s 
feleségül vegye Iolí426/  
E nagyszámú egyezés mellett két lényeges különbséget  
találunk. Ez két új szereplő megjelenése Seneca drámájában:  
Alcmenáé, Hercules anyjáé, ós Philoctetesé, aki a követ sze-
repét tölti be, s a kórusnak elmeséli Hercules halálának  
történetét.  
Nem tudhatjuk, milyen szándékkal iktatta be darabjába  
az dj szereplőket. Alcmena jelleme — mint erre később utal-
ni fogunk — kezdeti árnyaltságát elvesztve harsánnyá ós egy-
hangúvd nő, Philoctetes követként való szerepeltetése pedig  
Szophoklésztől eltérően — kiiktatja a dráma további mene-
téből a szülei halála miatt szenvedő Hyllost. Ezeket a vál- 
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toztatásokat illetően találgatásokra vagyunk utalva, ponto-
sabban a miértre csupán a szerepfunkciók alaposabb és a drá-
ma egészét érintő vizsgálata adhatna választ, ami dolgoza-
tunknak nem feladata. 
A források és a közös cselekménymozzanatok vizsgálata 
alapján arra a következtetésre juthatunk tehát, hogy drámá-
jának megírásakor - néhány, hősnője jellemét döntően érintő 
tudatos változtatás kivételével - Seneca erősen kötődik 
Szophoklész Trakhisi nők c. drámája és Ovidius Metamorpho-
sesének meséjéhez. Hősnője jellemének megformálásban azon-
ban elsősorban Ovidius Heroidesének IX. darabja inspirálta, 
s ugyancsak innen vette át Iolé büszke figuráját Szereplői 
sorát bővítette, anélkül, hogy ez a mitikus történetben kü-
lönösebb változtatásokat eredményezett volna. Bizonyos az, 
hogy Ovidius a maga mítosz-megformálésével a görög tragikus-
tól eltérő ábrázolásmódot sugallt Senecának, amelynek hatása 
erősen érződik a műben. 
A dráma, amely a Hercules Oetaeus címet viseli, a"Her-
cules furens=szel egyitt Seneca hódolata a hős előtt, aki a 
legjobb és legszebb sztoikus ideálokat hordozza magában, és 
akinek erős, rettenthetetlen alakja rendkivÜl kedves volt 
számára - tartja az gyík vélemény .127/  A drámát elejétől 
végig Hercules uralja s a drámai konfliktus súlya egyedül 
az ő megistenalt vállain nyugszik, nem osztja meg Deianei-
rával egy pillanatra sem - mondja egy másik . 128' A mu prob-
lematikája: Iercules megistenülése, s a hős halálának módja 
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másodlagos tényezőként alá van rendelve megistenülésének - 
véli egy harmadik vizsgálódó. 129/ 
A fenti véleményekből - kimondva vagy kimondatlanul -
kitúnik Deianeira szerepének alábecsülése, a Deianeira-epi-
zód másodlagosnak tokintése. Az is világos azonban, hogy mi-
re ép, lnek ezek a vélemények: a dráma prológjára, s arra a 
hasonlóságra, amely a" Hercules furens" és e míg prológusának 
anticipativ jellege között fennáll. C:.akhogy: döntő különb-
ség van a két dráma prológusa között. A "Hercules furens"-
ben Juno elmondja azokat az eseményeket, amelyek hara;já-
nak következményeként történnek meg /Hercules fúriáktól va-
ló me Mszállottsága és dö.hön, .ése/, ezért neveztük e pr616-
gust - úgy véljük, joggal - anticipativnak, míg itt hiány-
zik a megistenülés konkrét, vagy akár csak utalásszerit elő-
revetetése is. Ebből pedig egyértelmláen következik az, hogy 
seneca fontos szerepet szán a ki nem mondott cselekménymoz-
zanatoknak, amelyek e megistenülés eredményezői és előidézői 
lesznek, pontosabban: azoknak az eseményeknek, amelyeknek 
mozgatója és főhőse Deianeira. 
Mi hordozza akkor itt az előrevetítő funkciót? Hercu-
les cselekedeteinek - MORPURGO által diszít8 elemként ér-
telmezett"" - felsorolása. Ezek azonban, mint már emli-
tettük is, nem díazítő elemek, Funkciójuk az, hogy igazol-
yik Hercules igényét az istenek közé emeltetésre, vagyis a 
bekövetkező eseménysorozatnak teremtenek alapot. Igy léte-
sít Seneca bázist egy szerkesztésbeli mozzanattal Deianeira 
szerepe számára. Ha pedig szerzőnk ilyen nagy gonddal készít 
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elő egy szerepfunkciót, akkor kötelességünk annak gondon 
szemügyre vétele. 
Előbb azonban értelmeznünk kell még egy mozzanatot. 
Hercules prológusára az oechaliai fogoly nők kórusa kö-
vetkezik, majd Ioló éneke. A prológra felelő kar mondan-
dójából két mozzanatot emelünk ki. Egyik: 
numquam est ille miser, cui facile est mori. 131/  
A másik: 
felices sequeris, mors, rniseros fuFis. 132/ 
Látnunk kell, ho gy ez a két sor /részben az egész!/ Her-
cules panaszát támasztja ad, hiszen az ő halála a zálo-
ga annak, hogy az istenek közé emelkedjék, a az ő halála 
körül forog az egész cselekmény. A kar éneke tehát a me-
ga halált kérő panaszával ugyancsak antictpativ funkciót 
teljesít. Ez az anticipáció még mindig a drága egészéra 
érvényes. 
Icás a helyzet Iolé énekével. t szintén halált éhit, 
de belátja, hogy 
...alias flere ruinas 
me fate iubent.133/ 
Az őáltala óhajtott halálnak azonban más - ► Malesak a drá-
ma egészére érvényes - előrevetitó funkciója;is van: 
Pro saeve decor formaque mortem 
piritura mihi.134/ 
Iolé tehát tisztában van azzal, hogy jövendő úrnője a 
vesztére tör, halálát akarja, s ennek okozója: szépsége. 
Ezzel a tudattal tart rabsága jövendő sz ínhelye felé. 
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De más szerepe is van ennek a betétnek: Iolé szépsége 
lesz az oka Deianeira féltékenységének, amely bosszút 
kiált Hercules hűtlenségéért. Ez a dal tehát az elkövet-
kező legközelebbi cselekménymozzanatokat: Deianeira vi-
selkedését és tetteit anticipáljl.135/ 
Az erre ráfelelő kdrusdarsb látszólag csak az Iolé 
feletti őrködés szerepét tölti bej hiszen figyelmezte-
tit 
Quid regna tui 
Clara parentis casusque tuos 
respicis amens? Fugiat vultus 
fortuna pri.A. 36/ 
Óvd intés van ebben: le legyen arcodra írva előző szeren-
cséd - mert akkor véged! ízzel azonban mér a bekövetkező 
cselekménymozzanatok közelében vagyunk, Trakhis közelében, 
ahol a bosszút lihegő Deianeira az úr - s az események ura, 
mozgatója is. 
Minthogy itt tagadhatatlanul egy főszereplő van, Se-
neca megengedheti magnak, hogy két kdrust léptet fel a 
színen. Nos, ami JANSSENSnek ezt a véleményét illeti, 137/ 
az a meglátásunk, a két kórus szerepeltetésének ténye nem 
abból következik, hogy egy főszereplő van. Inkább abból, 
hogy Seneca változtatni akart görög modelljén, s hogy meg-
tette, az bizonyos. Az is bizonyos, hogy nem öncélú bá-
vészmutatványként. Hanem abból a meggondolisból, hegy a 
prológus ős a kar, Iolé ős a kar váltakozó szerepelteté- 
- II1.41 - 
sével anticipálja a dráma történését, s az előrevetitése-
ket úgy irányította, hogy azok eredőjeként a néző /hallga-
tó vagy olvasó/ abban a világi;ban érezze magát, amelyben a 
dráma igazi történése megindul: Deianeira indulatoktól fü-
tött világában. Újszeri,a motívumokat erős kézzel irányító 
szerkesztési eljárásával sikeralt elérnie ezt. S módszeré-
ben nem dramaturgiai gyengeséget, hanem magas szint szer-
kesztűm'ívészeti megoldást kell látnunk: bevezet bennünket 
egy olyan világba, ahol az észtől nem zabolázott indulat 
az úr, s ahol a történések sorozata eldönti a prológus 
nagy kérdését: 
sed mihi c :3elum, parens, 
adhuc negatur?... 
...quid tamen nectis moras?138/ 
A szophoklészi emberi Deianeira írígységtól, egtől, 
haragtól mozgatott fúriává válik - mondja N?ICOLINI.139/ 
Túlságosan is egyoldalú mcgállapitásában van némi igazság: 
a dajka egy tigris mozdulatait látta Deianeira viselkedé-
sében, amikor az Iolét megpillantotta,14/ s lélektanilag 
rendkívül indokolt a 233. sor furor szavának használata, 141/ 
mert - mint Otto RIBBECK mondja - Deianeira azonnal "a le g-
hevesebb féltékenység kitörésével" fordul Toló ellen. 142/  
Itt az egyik döntő eltérés a görög modelltől, vagy akár 
Ovidiustól: Deianeira kezdettől, színre lépése első pil-
lanatától a furor állapotában van. Az ok: 
lole meis captiva gurmanos dabit 
natis Iovisque fiat ex famula nurus?143/ 
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Ezért esküszik bosszút: 
Non ibo inulta.. . 144/ 
Egész ddhével Hercules ellen fordul, s azt az erőt, amelyet 
a bosszú őrzése ébreszt benne, mindennél erősebbnek hiszi: 
est eliquid hydra peius: iratae dolor 
nuptae. 
hic vincet animus. 145/ 
Ebben a részletben az az érdekes, hogy együtt szerepel benne 
mindhárom, a cselekményben fontos szerepet játszó motívum: 
a vérével Nessus halálát okozó hydra, Dcianeira haragos fáj-
dalma, s végül az animus. A szó használata arra mutat, hogy 
Deisneirában ekkor még csak a szándék él, kész terve még 
nines, 146/ de ha Hercules valóban eltaszítaná Őt magától, 
kész lenne neggyilkolni. 147/ 
Gunnar CARLSSON találóan :Alapítja meg, hogy Szophok-
lész tra;-édiájában Deianeira nem habozik megnyilatkozni 
környezetének. Őszintén beszél fájdalmáról, amelynek terhe 
alatt nyög. Seneca hősnője viszont egyetlen hűséges bizal-
masának nyilatkozik csak meg. Ezért alkotja meg Seneca a 
dajka elakját. 148/ A dajka szerepel már a görög tragédiá-
ban is, de csak átmeneti szereplőként, aki gyakorlati ta-
nácsot ad Deianeirának, egy másik alkalommal pedig elmond-
ja a kórusnak Deianeire halálát. Senecánál ellenben, éppen 
annak következtében, hogy mindent tud úrnője szándékáról, 
nagyonis fontos szerepet játszik a dr e'máhan.149/ 
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Sara LANDMANNIO hangsúlyozza, hogy a csajkák szere-
pének megformál$ban Seneca nagyban eltér görög modell-
jeitől. Dajka-alújai nemcsak gazdagabban motiváltak, ha-
nem szerepfunkciója is megváltozott. Seneca - részben 
Euripidész példáját követve - a "Hippolytus" -ban magte-
remtett egy cselekvő, aktív dajka-típust, s további há- 
rom m`ívében /"es Oetaeus", "Agamemnon", "Medea"/  
ezt a már megteremtett típust szerepelteti. 150/  A LAND-
MANN által említett szerepfunkciók közül /elismerve az 
első meglétét is/ a másodikkal foglalkozunk részleteseb-
ben. 
A dajka csillapító szerepe már második megszólalá-
sakor e1űtdrbe kerül:  
...alaunmas dome;  
frena dolorom Si/  
Amikor másodszor nyilatkozik meg ilyen értelemben, rend-
kívül érdekes egybeesésnek lehetünk tanfia  
oosVindicem Tellus sutra  
defendet onni . s:... 152/ 
A dráma végin öngyilkossága előtt s. víziójában Deianeira 
csaknem eaf ozerint azt 1(. ja, arire a dajka figyelmez-
tette:  
totusque poseit vi .neicem mundus suum. 153/  
Aligha lehet szó véletlen egybeesésről, so,Lal inkább Se-
neca tudatos előrevetítő mtvészetéről. 
Az eú tin következő párbeszédben Doianeira bevallja, 
hogy maga is tudatóban van szándékai b'~nös voltának, de 
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f4jdalma bonra ösztökéli: 
...sed dolor fieri iubet. 154/  
A furor után megvan tehát Deianeira érzelmi mozgatóinak 
második összetevője is: a dolor. S ellenük még a dajka 
halállal fenyegető figyelmeztetése is kevésnek bizonyul, 
mert Deianeirát büszkesége is hajtja: inkább meghal, sem-
mint hogy a f o -oly ágyas bitorolja hitvesi fekhelyét! 155/ 
Me-'hal - de :főbb bosszút á11 Iolén. Szentenciázus megfo-
-almazáisa : 
Felix iscet quicunque quos edit premit.156/ 
A dajka ismét józan érveket hoz felt rabnőként nem kell 
Herculesnek az a nő, aki királylányként annyira izgatta, 
másrészt azok a szevelrtek, amelyek más nőkhöz kötötték, 
hamar ellobbantak. 157í Ekkor panaszkodik Deianeira herva-
dó szépségére, s jut eszébe ' iercules számtalan nőhajhászó 
kalandja, amelyekben mindig "causa bellandi est amor". 153/ 
Ez a lelkében égő fájdalom ébreszti fel ismét büszkeségét, 
amelytől hajtva kimond jat 
Caelestis ira quos premit, miseros facit, 
hu$mana nullos. 159/ 
S ahogy a dajka intő szerepe egyre erősödik /442:"...et 
time."/, úgy n6 az elszántság a hősnőben: saját életét 
is képes feláldozni, csakhogy férjén bosszút állhasson. 160/ 
Szó sincs itt megértésről, megbocsátásról, félelemről vagy 
habozásról. Elszánt, büszkeségében megsértett és busszú-
vágytól hajtott asszonnyal találkozunk, aki távolról sem 
hasonlít Szophoklész gyengéd lelké hősnőjéhez. A dajka 
megannyi csillapító intése padig ninths csak olaj lenne 
az anúy i.3 fennlobogó tűzre. 
HERRMANN mégis azt állf tJa, bogy Deieneirát nem 
b'iszkesége, hanem szerelme dzi bűnbe, az készteti bosz-
azúállásra. 161/ Feltételezésének van alapja - a követke-
ző párbeszéd legalábbis ezt a látszatot kelti: 
NITT. Anorne clari fugit Alcidae tibi? 
DTI. Non fugit, altrix, remanet et pepitus sedet 
fixuo medullis, crede, sed magnus dolor 
iratus anor est.162/ 
Jobban alát`,masztja azonban állztását az az ima, amelyet 
Deieneíra Am.orhoz intéz, miután elhatározta a Nessus vé.. 
rével átitatott ruha eledldését. 163/ HERRMANN szerint 
Deianeirának ez az imája nem színlelés: lemondott bosszú-
járól, s őszintén reméli, hogy a szerelem istenének segít-
ségével visszaszerezheti férje szerelmét .164/  
Mindenképpen érdekes azonban az a fordulat, ahogryk 
a dajka a LA.ND MIN által megjelölt negyedik ezerepfunko r ► 
ót teljesiti. 165/  Ami a dc jNát cselekvésre készteti, az 
minden valdszfnNség szerint Deis.neirának az a kijelenté-
se, hogy szereti férjét, de ez a szerelem igen összetett 
érzés formájában /"...magnus dolor / iratus amor est"/ 
jelentkezik. Az úrnőjével mélyen_ egy ttérző szolga ebből 
a szQmárs kibogozhatatlannak vélt érzelmi z4rzavarbál 
próbál kiutat keresni, amikor felajánlja mue eeglt-
ségét. A mágikus hatalmakhoz fordulás tehát akkor követ- 
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kezik be, amikor a dajka ú'r érzi, józan érvei nem segí-
tenek, amikor számára emberfelettinek ős érthetetlennek 
tűnik az az érzelmi viharzás, az a sok érzésből szőtt bel-
ső világ, amely úrnőjében keletkezett, a amely - ettől fől - 
vesztébe sodorja. Ezért mono, ja, szinte a felfedezés 3römő-
vel: 
...carmina invenient iter. 166/ 
Deisneira visszeutasztja a dajka serztsé;ét, mert 
sajcit var4zseazközét biztosabbnak hiszi /472:"non flee-
tet illem"/.167/A dajka segítségül aj;nikozása azonban 
kapóra jön neki, mert - miután biztosítja magát a dajka 
hdségérál és titoktartés,,r61 - bevallhatja dédelgetett 
titkát: kezében Hercules szerelmének záloga. 16S/ S miután 
elmondta a kentaur megölésének és a VMrázsszer m.egazcrzé-
sének történetét, utssitja szol,7ál6ját, hogy itassa át a 
méreggel a ruhát. Elhatározás ős tett egysége jellemzi 
Deianeirát, nig Szophoklész hősnője ezeknél a cselekmény-
mozzanatoknál félénk ős habozó. 169/ A közeledő Likhas elől 
rejteni kell mcaterkedésüket: 
...ne patcant doli. 170/ 
Az események a mitikus mese által megkövetelt Meder-
ben hömpölyögnek tovább. Deianeira, aki nem felejtette el 
Nessusnak a varázsercjl vérre vonatkozó tiltósát, rossz 
előérzettől hajtva próbát tesz. Tapasztalatait iszonyi 
fálel-mmel mondja el a kórusnak. Cselekedete azonban épp-
oly határozott volt, éppúgy elhatározás és azonnali tett 
egysége jellemezte, mint amikor a ruha átitatásáról döntött. 
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Eszében van te: át a kentaur tiltása, de ncm habozik dt- 
h i. 171/ Az eredmény - a vér csodának beillő elhamvadá-~ 
a napon, ami:or a föld is megperzselődik, ahová kiömlött -
rette:iettel tölti el, 172/ s asszonyi ösztönével megérzi a  
bekövetkező tragédi át. 
sliután Hyllos elmondta a Herculsst ért cuepást, s an-
nak minden részletét, Deianeira belefog "Quid anime, ces-
sas? Quid stupes?..." kezdetű nagymonológjába. 173/ Lélek-
tani jogosultságtat nehéz le ue bizonyítani. Annak a réto-
rikus szellemnek egyik megnyilatkozása, amely a consensus  
philologorum szerint olyannyira jellemző Seneca dr;mai mű-
vészetére. Deianeira azt latolgatja, hogyan halljon meg.  
Jóval érdekesebb a monológ utánii párbeszéde a dajká-
val. A megrettent Öreg szolga először azt bizonygatja, hogy  
ha Deianeira maga ítél önmaga felett, bűnösségét igazolja  
/898/; Hercules le fogja győzni ezt a bajt /911-915/;  
Nessus vére győzné le azt, aki Nessust legyőzte? /920-921/;  
végül személyes kéréssel fordul hozzá /925-928/. Ezek a ké-
rések zárt megformálásukkal, érvelő stílusukkal akár jogi 
formuláknak is beillenének. Az ötödik, egyben utolsó élt 
azonban szorosan érinti Deianeira b_nöaségének kérdését  
/933/:  
fraudisque facinus esse, non nuptae... 
A legmeglepőbb az, ho gy Deianeira a dajka négy érvét  
visszaveri, az Ötödiket, a józan ész érvét - nem. Figyel-
jük meg, hogyan válaszol a dajka negyedik érvére, amely- 
• . 
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Seneca ezzel a motivutxmG'_ tereli drámája konfliktusát a 
szophoklészi mederbe: A szerelmes asszony, aki öntudatla-
nul okozta  férje halálát. Ezt az állít: sunkat támasztja 
alá Hyllosnak a vízió utlni kijelentése is: 
...error a culpa vacat. 179/  
Az eseg,ényck most más — dacára a hosszú zárómonológ-
nak danai gyorsasággal peregnek. A hősnő Hyllost kéri 
meg — biztosítva őt: nem lesz az Eumenisek áldozata —, 
hogy őlje meg, majd megjelennek vízió j<<ban az őt lldöző 
fúriák. ia0/  Víziójától megrémülve irgalomért könyörög; ér- 
ye: 
scelus est amoris .181/ 
A közvetlenál ez után következő "Sed quid hoc?"-t61 újabb 
vízió indul, amelynek anticipált jellegére már utaltunk. 182/ 
Ennek a víziónak a zárd mozzanata ismét az irgalomért könyör-
grs: 
Iam parcite, urbes.183/ 
Az istenek ds emberek előtti felelősség tudata rögeszmévé 
fokozódik benne, ezt egy heroikus gesztussal, mint Medea, 
visszautasítani nem tudja, és vizonálvp iszonyú végkövet-
keztetésre jiet• : 
Mors sole portus dobitur aerumnis meis. 184/  
Deianeira sorsa megpecsételődött, szerepe a darabban 
véget ért. Mielőtt véleményünket sommáznánk, néhány észre-
vétel erejéig Alcmeiia szerepéről szólunk. 
Nem hisszük, hogy igaza volna NICOLINInek, aki sze-
rint Alcmene csak azért jolenik meg, hogy szereplője le- 
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gyen e;y patetikus jelenetnek, auelyben hosszan, érzelgő-
sen elmondja bajait. 185/ /lemena alakját bahatóbban elem-
z1 H  RM,N.186/ Megindító anya-figura, aki csodálja fiát, 
s bízik győzelmében mostoha gyorsa felett. Kétségbeeséséből 
fii buzdító szavai ragadják ki, de panaszai alakját olykor 
haraúnnyá Qs egyhangúvá teszik. Tál kau.yező vagy túlzottan 
is sztoi] us típus, a végietek jellemzik. 
A cselekmény igen sok eleme - kivéve Alcmena szerepét - 
megegyezik Szophoklész darab já ak cselekxiéuyével, ahogyan 
azt a motívumok vizsgálatánál már emlitettlk. 
A dráma - ahogyan azt MORPURGO megállapf t ja 187/ - tel-
jesen 4enacád. Azt is tudjuk, hogy megalkotásánál Seneca 
nem szakadt el a -aitosz meséjétől, nőalakjai rajzónál azon-
ban több forrásból merített. 188/ Szenvedélyes, féltékeny és 
boaszálló Deianeirát alkotott meg, aki inkább Euripidész 
Medeájához nasonlft, semmint 7zophoklész hősnőjéhez. 189/  
Seneca Deianeira-figurájában elsősorban következetessé e a 
legcsodálatosabb, elveinek ós tetteinek, órzéseirek és cse-
lekedeteinek egysége, amelyet Seneca iiag<yszerú módszardvel, 
az anticipációk alkalmazásával is erősít. Halálba menő 
húsnőjének alakjában is djat tudott adni: víziói kergetik 
az önmegsemmisítésbe. 
Igaz ugyan, hogy Deianeira szereti férjét, s az is, 
hogy aexndéka tiszta volt, őt mégsem férje iránt érzett 
szerelme vagy önkéntelen vétke miatti döbbenete kergeti 
halálba. Inkább az a ször_nyú felismerés, hogy milyen negy 
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h rosz pusztulásának volt okozója, a erre remekül antici-
pált víziói döbbentik rá. Az egész alvilág, sőt az egész 
létező világ támad ellene látomásában, s ekkor érzi meg 
vétke nagyságút ás érti meg Hercules nagyságát. Ebben más, 
mint Szophoklész hősnője, ebben más pusztulása is. 
Hasonló szerepfunkciót látunk Alcmena alakjában. Az 
ő fájdalma  is - amely a világ összes anwelinak fájdalmát 
egyesíti magában19°/ - a veszteség nagyságának kidomborí-
tására szolgál /ezt segíti elő formai bravúrjával sirató- 
éneke is/ 9 annak megéreztetésért, milyen nagy hőst is vesz-
tett a világ. Aztán fia megdicsőülését látva annál nagyobb 
öröme is. 
Megállapításunk az, hogy a dráma központi alakja: Her-
cules. Mégsem hisszük, hogy egyeddl 8 hordozná a drámai 
konfliktust. Elsősorban jellemének sok-sok következetlen-
sége miatt nem hisszük. 191/  Másodsorban azért, mert olyan 
jellem sRgiti alakjának kiemelker?ését, mint Deianeira rend-
kívüli következetességgel és logikával megépített jelleme. 
Nélküle nem lenne drámai konfliktus, s ha alakját nem igy 
rajzolta volna meg Seneca, főhősének heroikus nagysága 
szenvedett volna s'ályos csorbát. 
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I7. 
MEDEA  
"Medea nunc sum; crevit ingenium malis."  
/Sen. Med. 910./ 
Nehéz és bonyolult probléma tisztázására vállalkozunk  
akkor, amikor megkísérel jdk meghatirozni Senleca Medeájának  
a drémakölt6 életmívében elfoglalt helyét. A feladatot el-
sősorban az teszi nehózzé, hogy vitatott - a Medea esetében  
k'i lönösea - Senecának a példraképskh .ez való viozonjta 1 e ne-
héz megállapítani, mennyi eredeti invencióval járult hozzá 
Medea történetéhez a római feldolgozó. A források közül  
csak kettő, Euripidész i Witao, tragédiája ős Ovidius Hero-
ídesónek XI. darabja maradt fenn teljes épségben, s olyan  
nagy fontosságú előzményt illetően, mint pl. Ovidius "Me-
dea" c. tragédiája, csak találgatásokra ós hipotézisekre  
támaszkodhatunk. 192/ Elsőrendű fontosságú tehát a példa-
képek vizsgtálata, ha Seneca művének értökeit meg akarjuk  
határozni. 
A téna: a l;.olkhiszi királylány, Héliosz unokájának,  
Aiótész var:lzstudom°ún;yú le=`.r.;yázzak, MédEiának a története.  
Mikor az Argó hajó utasai, az argonauták, ól:ikön Iászón-  
r.a1 Peliáaz parancsára Kolkhiszbs crkcztek, Médeila bele-
szeretett Iászónba, ós hozzáseritette őt az aranygyapjúhoz,  
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majd vele együtt megszökött. jlddzésükre induló apját mind-
untalan megállította azzal, hogy időről-időre hátrahagyta 
megölt öccsének, Abszlrtosznak egy-egy testrészét. Vissza-
érkezve Iólkoszba, Iászón ugyancsak az 5 seÍtségével állt 
bosszút Peliászon is, akit leányai - Médeia Ígéretében 
bízva, aki azt ígérte nekik, hogy apjukat megfiatalítva új 
életre kelti - megnitek. Peliász fia, Akasztosz haragjában 
elüldözte Iászónt és Médeiát Iólkoszból, s ők két gyerme-
kűkkel együtt Korinthoszba menekültek. Itt I:5szón hűtlen 
lett Wdeiához, s ő erre bosszúb*l meg5lte Iászón új je-
gyesét és apósát, Kreuszát és Kreónt, majd két vermekét 
is, utána pedig Athénbe menekült. 
Ennek a történetnek első, klasszikus értékű feldolgo-
zása Euripidész tragédiája. "A klasszicitás ezúttal azt je-
lenti, hogy a témának minden későbbi feldolgozása - legalább-
is a tragédia-költészetben - szükségképpen hozzá tér vissza, 
még akkor is i ha ... tudatosan szembehelyezkedik vele"  
Ír ja TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMR.E.193/ A dráma, amelyet 11 fiF-
FELMANN kitűnő tanulmánya alapján elemzünk, a dajka proló-
gusával indul. A nevelővel folytatott párbeszédéből meg-
tudjuk, hogy "a két /fiút Korinthosz földéről kiűaeti / 
anyjukkal együtt országló Kreón."194/ Mind a prológusban, 
mind a parodoszban a fájdalmas-haragvó Mf deia van ábrázol-
va, akinek színre lépésekor mondott első szavaiban még 
visszacseng ez a harag, aztán nyugodtabb reflexióba megy 
1-et, s az asszonyi soriról panaszkodik. 
M6deia veszélyessége JL, 3 -ának és co9a . -jónak kapcsola-
tán alapszik: számító értelme Iászón hűtlenségén felháborod- 
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vs bosszútervet kohol, de erről még csak feltételes n6d-
ban beszél: 195/ 
utat ha lelnék, módot rá, hogy érdeme 
szerint uramnak megfizessek... 196/  
Bölcsességét, tudását indulatos haragjának szolgálatába 
állítja, és az 6t számi ző Kreón is co'',x és L¢0 tc j kapcsola-
tában látja a f6 veszélyt.197/  Módeia minden igyekezetével 
azon van, hogy visszautasitsa a "túl okos" jelzőt, ám esz-
mefuttatása nagyon is okos asszonyra val1. 198/ Mindeneset-
re annyit elér, hogy a kitartó következetességre törekvő 
Kreón199/ •láll eredeti szándékától: megszánja Médeiát, 
és gyermekeire való tekintettel haladékot ad neki. 
Kreón tisztában van azzal, hogy helytelenül cselek- 
szik: 
most is látom, hibázom, asszonyom, mikor 
meghallgatom kérésed 200' 
Pedig 6 is bölcs akar lenni, mint Médeia,cac : +-ja azonban 
gyengébb, mint Médeiáé, mert agyszerre két ellentétes 
irányban hat: ennek révén jön rá Módeia veszélyességére - 
de ugyanakkor látja azt is, hogy a gyermekek ártatlanul 
szenvednének. 201/ Szánalma tehát fékezi cselekvését. 
Míg a kar sorsán siránkozik, Módeia tervén töpreng. 
Be kell látnia, hogy amig biztonságos menedék nem adódik 
számára, várnia kell. Ezen a ponton, ahol a racionális 
belátás megakad, a bosszúra ingerlő i06 se;,íti átlen-
dülni a maga minden kételyt eloszlató erejével:nem tűr-
heti, hogy ellenséryei kigúnyol ják. 202/ ISszónnal folyta- 
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tott «irbeazédében keseren tell tudormámul vennie, hogy  
azt a tettet, amely egész életére cl';ntd kihatdesel volt, 
é® nem Goya— ja ir inyitotta:  
Iólkoazba mertem el  
veled, kevésbé M csen, mint ozerelmeseni 2°3/ 
azaz: szenvedélyétől elvakulva súlyosan tévedett  x"4326* 
magi télérében.  
Az erre Y5vetkezd Aigeusz—jelenet funkciója az, hogy  
a még Médeie tft j':t,®a d116 akeddlyt /nom volt hova menekül*  
nie/ elháritya. Bossztivágya ezáltaal lehetőséggé vdlik, ass*  
badon fe jlődhQt.z~. Mar iimert boaaztitervc§hez mar-lepd mó— 
don új fejlemény kepeaoldaik: be jaleati gyermekei meggyil—  
koléeánr3k tervét. Szavaiban helyzetének eAómz feazilta6ge  
jelentkezik: 
...jajgatok  
a tett miatt, mit vérre kell majd hajtanom:  
mert meg kell anöm két ezUl5ttene5 ae jeat  
kezemmel, senki Őket meg nem montheti... 2 W 
Tudja, hogy cselekedete bémtot okoz neki, de essel a 
tudattal ezembenóll annak bilnyszere, hogy e olGkednie  
kell. P lényen nyugalommal jelenti he, hogyan t4010Oiti  
meg az tij arat /774-783/, hogyan h;aozn6lje fel mrke- 
it /784-786/, a mai lesz varázaazerónek hatáce /787-789/. 26/ 
A fzi jdelom tudata itt; a coca, részeként, amely arra a fel-
ismerésre teszi kópeseó, hogy cselekedete mérhetetlen á-
natot okoz neki — a cselekvést gátló tényezővé vilik. iás -
részr6l azonban ott áil annak a kényszirnek a tudata is,  
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amely a 	által mozgásba hozott cselekvésben öntörvé- 
nyden benne rejlik: "Medeia muss handein, sie muss ihre  
Kinder töten, weil sie jetzt eikennt, dass sie nur durch  
S/4npafW,+1o(wirklich zum Ziel koncot. " 20?/  
Médeia számára tehát most válik világossó cselekede-
tének - amelynek célja Iászó:a házasságának megsemmisítése - 
teljes nagysága, és visszaretten. Ekkor azonban egy régi  
motívum tér vissza:  
Hibáztam akkor, mikor elhagytam jó atyám  
hajlékát, hellén férfi szép szavára, kin 
most bosszut állok,... 208/ 
Mostani tettét tehát egy balszerencse-láncolat szemének  
tartja, s meg kell érteni.., hogy elhatározását nem lehet  
megmás'tania: ki '"t nincs. 209/ S ezzel a kényszer tudata a  
cselekvésre síirgető ~vM~~s oldalára lép. Az eredmény: Médeia  
többé nem fontolgat - meggondolás nélküli szenvedélye az dr. 210i 
A kar, miután Athénről énekel, ahová Médeia menekülni 
fog, könyörög a hősnőnek /851-853/, meg van győződve arról, 
hogy felébred benne majd a szánalom gyermekei iránt /862 -865/, 
sőt Médeia is azt állítja, hogy belátása győzött szenvedélye  
felett /892-893/. Bekövetkezik, amit a kar előre megmondott:  
a második Médeia-Iászóa jelenetben újra és újra rátör a  
gyermekeire váró szenvedés tudata211/ - mégis elküldi őket  
végzetes útjukra. Ezzel elvész az utolsó remény is,  hogy 
elháríthatja fejük fölül a halált. A kar rögtön ki is mond-
ja ezt: 
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Nincs már menekülni remény,  
a gyermekek 
mennek már a 
szörnyű halál fele, mennek. 212/ 
Az ajándékok megnyerték a királylány jóindulatát - 
közli a hírt a nevelő /1002-1004/. Médeiának a hir nyújt-
ja a bizonyosságot, hogy gyermekei el vannak veszve. szórt  
sápad el /1006/, jajgat /1009/, sir /1012/, s világosan  
kimondja azt is, hogy ó a bűnöst  
...rossz gondolat  
volt ez, rosszul csináltam dn s az istenek. 213/  
Hirtelen az a képzete támad, hogy elrabolják tőle gyerme-
keit, s azért megy egyedül a száműzetésbe.214/ Vagyis a  
cselekvéséből származó szenvedés rettenetes voltának tuda-
ta imát győz - ha csak egy pillanatra is - bosszútörekvé-
se felett, dm újra érvényesill a z~v~► áSt 
Tán bosszulatlanul  
neves:,enek ki ellenségeihkt Soha!  
Kell hogy legyen hozzá erőml 215/ 
- és beküldi fiait a házba /1053/.  
Nincs már kiút más, igy lesz, elvégeztetett.  
Füzérem mer fején van, rajta peploszom - 
meghal Kreón leánya, biztosan tudom. 216/ 
- vonja le a végkövetkeztetést Médeia. Választásra már  
nincs lehetőség, az általa mcgkezdett cselekmény-sor mun-
kál tovább. "Der gleiche Gedanke, mit dem Medeia früher  
den Plan des Kindermordes rech£ertigte, ndmlich das Wis- 
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sea um die fortwirkende á' o? cines vom ewtos auf aim 
bestimmtes Ziel festgelegten Handelns, lösst such jetzt 
den 1l010.( die Oberhend gewinnen" - it ja találóan MliFFEL-
MANTv. z17/ Ahhoz, hogy másként döntsön, már túl későn van, 
mert a valóban döntő pillanatban stem a cafía , hanem a v io'f. 
vezette. Ezt a gondolatot foglalja össze nagyon világo-
san ő maga is: 
Tudom, hogy szörnyű bűn, amit merészelek, 
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, 
az emberek legtöbb bajának fő oka. 218/ 
Utolsó monológjában /1236-1250/ cselekvésének egye-
düli motívuma a kényszer tudata. Felismeri, hogy minden 
habozás és ingadozás értelmetlenné vált.219/ s azt is, 
hogy tettéből végtelen szenvedés faked. 220/  Még egyszer 
feltör itt Médeis egész tragikum: "Sie weiss, dass sic ihr 
A g,rav'2/ c  vollenden muss, und sieht ebenso deutlich, dass sie 
damit ihr eigenea Leben zerstört. Des I!andeln endet im Lei-
den, das Wissen darum und des ebenso kisre Bewusstsein, 
trotzdem handeln zu müssen, weil die eigentliche Entschsidung 
bereits gefallen ist - das macht die Tragik der Medeia aus." 223 
Más modern interpretálók is hangsúlyozzák Medeia tet-
tének szükségszerú bekövetkezését, s azt, hogy Euripidész-
nél nincs szükség a tett elhatározására, színpadra lépése-
kor már az, ami később jelleméből kibontakozik. 22/ A befe-
jezés pedig egy olyan Medeát mutat, aki a fájdalom egyetlen 
jele nélkül diadalmaskodik ellenségein. Euripidész ábrázo- 
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lásmódjában tehát kettős tendencia húzódik meg: hősnőjét 
humanizálja, hogy a gyilkos győzelmét az anya felett el-
hihetővé tegye, ?23/ - de ügyel arra is, hogy rámutasson: 
ez a Medeia minden ember i mértéktől eltávolodott. 224/  
Vajon mit hordoz a gondosa, motivált lélekrajz, mi-
nek a kifejezője? Az emberi indulattá váló s ismét szen-
télybe emolkedő isteni retteneté, ~~ 5/ vagy a szkepszisé,  
ami Euripidészt elfogta az emberi cselekvés értelmét ille-
tően?226/ Nem hinnénk. "A Médeiában... a pszichológiát  
társadalmi szempontok témasztják alá, d lelki élet hátte-
rében társadalmi tényezők alakító hatása érvényes.:•1, mint  
férfi és nő, hellén és barbár a Íabszolgatartó társadalom 
feltételei által megszabott viszonya. "227" Kifejezésre  
jut benne, hogy a nő erkölcsi egyensúlyának felborulásá-
ért a nagyobb felelősség a férfira hárul, s az athéni  
humanizmus, amelynek szemszö`óből Duripidész ítél, Méde-
iát "ha fel nem is menti, de megérti, és nem méregkeverő  
boszorkányt, hanem tragikus hősnőt lát benne." 228/ Azért 
fogadja be Aigeusz Médeiát. 
Az Euripidész-darabokat mint példaképeket vizsgáló  
Seneca - irodalom gondosen feltárta azokat az eltéréseket,  
amelyek a görög és latin költő között fen úllnak. A szer-
kezet tekintetében kiváltképpen hangsúlyozzák, hogy az  
Aigeusz-jelenet helyén Senecánál a mágia jelenete 411,  
amely Euripidésznél jóval kisebb szerepet kapott. 229/ 
Medea jellemével kapcsolatban azt emélik ki, hogy , Euri- 
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pidész hősnőjében nines meg az a kegyetlen öröm, vérszom-
jasság, és a latin Medea gátlástalansága, aki a tragédia 
elejétől a végéig bosszúszomjas fúriaként van jelen. 23/ 
Iasonról az a vélemény alakult ki, hogy Euripidésznél 
egoista, hideg számítás jellemzi, Senecánál ellenben sze- 
reti gyermekeit, s politikai okok kónyszeritik hdzasságra.231/  
Kreón Senecánál zsarnoki figura, 232/ a kar pedig ellensé- 
ges Medeával szemben, míg Euripidésznél cin'cosa neki. 233/ 
Próbálkoztak Seneca alkotói módszerének az eltérésekből ki-
következtethető megállapításával is, 234/ sőt felmerült az 
a gyanú, hogy Seneca más forrásokkal kontaminálva, de el-
sősorban Euripidész hatása alatt írta művét. 235/ 
Az idézett véleményekre egyarásat jellemző, hogy meg-
rekednek a tények puszta regisztrálásánál, s vagy egyálta-
lán nem, vagy csak nagyon kis mértékben keresik az okokat. 
Mielőtt választ próbálnunk keresni a sok falmerült kérdés-
re, a másik példaképül szolgáló művet, Ovidius Heroidesé-
nek XII. levelét vesszük szemügyre. 
A levél éppen úgy panaszkocással indul, mint, r'uripi-
dész - vagy Seneca traf;édiája. Merőben eltér azonban an-
nak a fájdalomnak a jellege, amely itt kifejezésre jut: 
Medea egy régi állapot után sóvárog, egy eltiint idő után., 
amikor még kolkhiazi királylény volt. Ez a kiindulópont. 
Innen kezdi göngyölíteni az eseményeket, tehát - monológja 
epikus jellegének megfelelően - az előzményekbe is beavat 
bennünket. Az Argo Kolkhiszba érkezésével kezdi, és kase-
rúen sóhajt fel: 
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Cur mihi plus oequo fla *'i placuere capilli 
Et decor et linguae gratis ficta tune?236/  
Az elsó motivurz, amely felcsendül, a féltékenységét Medes 
összehasonlítást tosz Creusa és maga kőzött, ezzel viszont 
kizökkenti az episztolát epikus menetéből. Célzásai a fáj-
dalmas jelenre utalnak: 
Hoc illic Medea fui nova nupta q'2od hic est; 
Quam pater est ,ili, tam mihi dives eret, 237/ 
Feltiinik Ias on 	lző je is /16: "irrmemor Aes on.ided"/, majd 
Medea elemzi Iason_ reá gyakorolt hatását: megltni és meg-
szeretni egy volt számára. 
Et vidi et parii nee notis ignibus arsi, 
Ardet ut ad magos pinea taeda deos. 238/  
Rendkivül finom eszközzel utol itt a 1. :5lt . ő Medea ".on-
dolotvilágára: a taede szó kettős jelentése azt is magában 
hordozza, hogy a szerelmes leány estben felvillant a "Is-
soné lenini" gondolata. c  két 	mot?vum: a féltékeny- 
ség és a “meglátni-megszeretni" is elegendő ahhoz, hogy 
megéreza01 Ovidius nem a mitoszha rományra támaszkodva, 
henem gondos lélektani ineoklssal akarja végigvezetni a 
Mededban. lejátszódó belső történést. S ehhez izgalmas, a 
tartalomhoz illő formát is választ: a belső monológot. Ter-
mészetesen a végzet sem hiány oziat az események alakul só-
ból= 
Et formosus eras et me mea fate trohebant; 
Abstulerant oculi lumina Rostra tui.239/ 
Ami itt meglepőt a végzet említése után, szorosan rákövet-
kezően olyan érv áll, amely ebben a szituációban teljesen 
logikus és a fiatal leány érzelmi állapotából következik. 
Még teljesebbé válik, méginkább kibontakozik a szerelem 
motívuma.?/ 
Visszatér a Kolkhiszban történtekre: Aiótész kiadja 
Iasonnak a munkát /39-50/, aztán ismét saját lelkiállapo-
tát festi le. 241/ Különösen megkapó az a hangsúlyozott vi-
zionálás, amelyben a leány előtt az ifjúra váró veozedel-
mek megjelennek /59-60/, s a szerelem és a félelem kettős 
játéka: 
Hine amor, hint timor est; ipsum timor auget amorem. 242/  
A veszély érzete erősíti szarelmét, segít döntésében. Diana 
szentélyénél találko tak, 243/Iason hűséget eskUszik /85-88/, 
ős Medea se;itségével teljesíti a kiszabott feladatokat 
/93-102/. Elbeszélésének menetét immár negyedszer szakítja 
félbe a jelenre—utalással: 
Dotis opes ubi erant? ubi erat tibi regig taniunk 
Quique maris gemini distinct Isthmos aquas. 244/ 
Világossá kell ho gy váljék előttünk a jelenre utaló célzá-
sok tendenciája: férje hútlenségónek okát abban véli, hogy 
Issont a királyi ara, a kettős tengerre kiterjedő korintho-
szi uralom bívölete kerítette hatalmába, és a hatalom szcő-
dUct6ben lett hűtlen hozzá. Ovidius tshút nemcsak Medea 
lélekrajzára ügyel, hanem utalásaival igyekszik indokolttá 
tenni Iason cselekedetét is. S ennek a lélektani indoklás-
nak egyelőre rejtett, de mind feszesebbre húzódó rugója van: 
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Medea hiúságát sérti, hogy 8t, az ugyancsak királyleányt 
mellőzi Iáson. Emberi fájdalmát megcsúfolt méltóságának 
sérelme is súlyosbítja. 
Találunk azonban olyan kifakadást is, amely tartalmá-
ban hasonlít au euripidészi hősnő helyzetéhez. Medea Iáson 
szemében barbárrá - és varázstudománya révén ártalmassá 
vált: 
Illa ego, quee tibi sum nunc denique barbara facts, 
Nunc tibi sum pauper, nunc tibi visa nocens, 245/ 
s közvetlenül utána egész sor érzelmi tdnyezé felsorolása 
következik: mit hagyott el, mit árult el jelenlegi nyomo-
rúsága fejében /109-112/. 246/ Ugyancsak óreelni motfivum a 
meggyilkolt fivhr motívuma, és micsoda ragyogó stiláris 
köntösben! 
Deficit hoc uno litters nostra loco; 
Quod fecere muse mea est, non zacidat sori.bere dextra. 247/ 
A hazatérés elbeszélése következik /117-128/, záróköveként 
a Peliász-motívummal /129-130/. 248/ Utána ismét egy olyan 
mozzanat, amely mindhárom szerzőnél közös: Medeát gyermekei-
vel együtt elűzték Aiwzón házából. A fájdalmas esemény ko-
morságábe a hitvesi szeretet villáma hash.: 
Iussa domo ceosi natis comitata duobus 
Et, qui me sequitur semper, amore tuti_. 249 
Mindeddig csöndes szomorús ág volt a levél ural k odó 
tónusa, s még a féltékenység sem keltett benne erőtelje-
sebb hullámzást. A felhangzó menyegzői kiáltások ezt a 
csöndes szomorúságot felkavarják, a váláság megdöbbenti: 
! ✓ ' 
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Pertimui nec adhuc tantum scelus esse putabam; 250/ 
A szolgák titokban siratják úrnőjük sorsút, senki nem akar-
ja közölni vele a nász h3/.rét, 251/ kisebbik fia pillantja  
meg a nászmenet élén haladó Isasont, és ő az írnol be sny já-
r_ak. 252/ A baj előérzete szélsőséges érzelmekre ragadtat-
ja Medeát /153-160/, ~53/  s mielőtt bármiíéló szándékát  
szóba hozná, érzelmei túlcsordulását lezárva mintegy ösz-
szegezi a tényeket:  
Deseror arissis re-no patriag2e domogi.e  
Caniuge, qui nobis omnia solus erat. 254/ 
A levél nyugvópontja, s te j yak hozz F . , hogy az utolsó  
nyugodt meditáció is. Utána wek,azaal az a fájdalom, amely-
nek bevezetője volt a l53-16-. sorok szélsőséges hangitése.  
Megdöbbentő, hogy a kaotikus érzelemvilág nagyonis szabályo-
zott ritmusbah, gondosan 'kimunkált költői kénekben jelent-
kezik, s a költői mesterség féket dob a azilaj indulatokra.  
Erre az egyik példa a 163-174. sorok szép ellentét-soroza-
ta: 255/ azuggesztive:i szép megoldás. Mindazt, amit Medea  
korábban említett, egybefogja, és saját lelkiállapotára  
jellemző mozzanatukként vetíti viasza. a múlt - az ellen-
tétek hullámzásában - a jelen ábrázolására szolgál.  
A másik példa a 179-198. sorok szépen megkomponált  
rendje. Az új arára gondolva eszébe jut a gúny, amely ve-
télytárenője részéről kijut neki - mellette azonban fel-
sejlik a bosszú eszközének komor motívuma; 256/ bosszújára 
gondol és varLizstudományára, amely le fog sújtani ellen-
ségeire; 257/ a komor fenyegetései: után könyörgőre fordul  
a hangja /183-196/, ~58/  majd követelőre vált. 259/  Láthatjuk,  
hogy az erőteljes érzabai hullámzást tudatosan megtervezett  
szerkesztő-fejelem szorítja partok közé.  
A vele szeLibez t:riasztott ;' ve teléseket ellensúlyozza  
a kiélezett helyzetben sor elejére tett doa e:.6 il!somszori  
ism tlése, 260/ a felsorolAs v6.7én A lefőbb érvvel:  
Quod vivis, quod habes nuptam socerumque potentis,  
Hoc ipaua, ingretus quod potea e sse, meum est. 261/ 
Utáng pedig egy robbanékonyan ingerült, rettenetes feszült-
séggel teli kifakadna: 
Quos equidem actutum... 262/ 
A tetőpont:  
Quo feret ire, sequer. 263/ 
Láthatjuk, hogy Ovidius pontos tervező-munkájának eredmé-
Rye ugyanaz, met Senecáő hősnője parttalan áradású mono-
lógjába : s harm sekeldel'an motivált kimondása. Döntő  
különbség azonhei, hogy Ovidius még erre a pontra jutva  
sem nevezi meg a hosszttállAs tényleges mód jut, hanem sej-
telmesen baljóslat' fenyegetéssel a :árja a levelet:  
Nescio quid certe mens mea mai'is agit. 264/ 
Még nem tud j A, nit, de valami b orzalnesat, minden eddigi  
gonosztettőt felülmúló cselekedetet fog elkövetni.  
Ovidius célja a ';Cv!t i"3?,3 volt: életat lehelni sa1J-
lonos mitikus hbs$k megmerevedett fig'ráiba - ez a "Hero-
ides" leveleinek feladata. Elemzés' nkbe.a vó-igkisértiik  
azt a felyanstot, amely Medea lelkében lo játazádott, attól  
a pillanattól, amikor Iasoratmegazerette, addig a percig,  
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amikor eze szerelem s-ertefoazlott, s átadta helyét agy; 
indulatos haraoalak. Láthattuk, mennyire lefokozottan áb-
rázolja a költő ezt a folyamtatot, t ondhatnánk pianóban 
játszik. Másfelől tanúi lehettünk tudatos szerkesztő-m£i-
vészetének. A kérdés: mennyiben hatott mindez Senec6re? 
M. r idéztük CIL&RLIER sok szernő által támogatott vé-
lem.6. yét Seneca hősnőjéről: vérszomjas, gátlástalan, bosz-
szú'Ild fúria. "Or 1' influence d' Ovide n'a pu s'exercer 
que dans le sokas d' une accentuation de ses caractbres ."265/ 
CHARLIER tehát a jellemvonásokban latja Ovidius hatásának 
rjy orrát. Nem sdhatuak igazat neki. A kérdés megválaszolá-
sét egyelőre el kell halasztanunk, bizonyít6 anyagunkat 
ugyanis Seneca tragédiájának vizsgálatából vesszük. 
:lint K. von FRITZ legutóbb kimutatta, "wurde im Laufe 
der Entwicklung der Sage Medeia inner mehr zur unheimlichen, 
barharischen Zauberia." 266/ Hasonlóan fogalmaz Seneca hcs- 
nőjéről szólva THOMANN: "die profesuionelle Zaubertatigkeit 
ist Medeas Hauptanliegen und Merkmal ." 25 !/ Az idézett vé-
leményekkel egyezik KERNNYI KAROLTA is: "Er steilte such 
ihre Zauberei in den Vordergrund..." 26/  Egyhangú, sőt 
egyhangúan elitélő véleményeket idéztank, amelyek láttán 
tatín jogos lesz a kérdés: valóban csak barbár mesterva-
rtizslónó Medea? Semmi más? Hiszen a filológusok nagy ré-
sze nem tagadja, hogy tragikus hősnő: gyermekeinek gyil-
kosává vúlik. 26 ' / Úgy hisszük, ezért a második - ugyancsak 
jogos - kérdésfeltevés így hangozhat: hogyan lesz azzá? 
A filológiai kutstások Meceát sokféleképpen próbálták 
bea1lftani. HE tRMANN volt az első, aki Medeában komplex 
jellemet látott, a szerelmes rőt, ekiben a szerelem min-
den mac érzést megÜ1t, még az anyai szeretetet is - és a 
varAzslánd't. 270/ sokan támadták Senecét, mert taharigsdlyoz-
ta Medea természetfeletti vonásait, jellemét emberietlenné 
torz totta. 271/ Maeok Medea jellen4t fokozás és pszicholó-
giai fejlődés nélkülinek te_.intik. 272/ Ezek s nőalak ellen 
leggyakrabban felhozott vádak. Olyan. ter:létre lépünk te-
hát, amelynek csaknem minden részlete fel vaji derftvc már, 
s a nfzetek mindegyike murásak követeli a primátus jogát. 
Ennek előrebocsátása után térünk rá a dréma elemzésére. 
Prológusában Medea felidézi a bosszújához sziikségea 
szakrális istenségeket, s megátkozza Creusét óe Creont 
/17-18/, majd a férjét /20-25/. A legvitatottabb Sorok: 
Iam parte ultic est: 
peperi.273/ 
A kutatók egy része így vélte, Medea mar itt azt f'ontol-
gt ja, hogy Iasonon a gyermekek halálával all bosszút. 274/ 
Az iaterpretá1ók m sin csoport ja - köztük HERHMA 1 is - 
azt hangsÚiyozza, hogy a darab elején Medea csak Creont 
és Creusát akarja mogbur , tc tni. 275/ Mi is az utóbbi véle-
ményre hajluk, mégpedig e következő ok miatt: Medea még 
azt sem tudja, hogy hogyan fog bosszút állni az dj fele-
sé:gen, 276/ ezaz eltézz boaazúterve iniribb caak kiforratlan 
szándék még. Hogyan gondolhatna akkor erre a r,M-oáis 
konkrét tettre? - A másik ok: mint látjuk majd, a gyermekek 
megölésének rnottvuma szorosan dönt ozenélyéhez kapcsolódó 
ho:, szúterv, /wont azonban nem stt jt ja halálos !tokkal , mist 
új aráját Ess a*ak 'pj.:ste , h hem cask egyozerff átokformulát 
használ.a'/ E,l kell vetült tarát at s meggont?olást, hogy 
Medea. itt a 7yerrnokryilkosságról beszél, annál Jo inkább, 
mert 3z?el lemondanánk arról s lehetőségről, hogy Medea jal-
loiiének pszic'ivlágiai fej) ódésra jzát bizony thasmik. 
Medea régi varerserejéért könyörbg: 
si vivis anima, si quid antiqui tibi 
rcmanet vigoris; pel.lo femineos metus 
ot inhoapitalem Caucasum zest(' indue. 278/  
Res' kell jönnie, hogy mindenétől megfosztva csupán mágikus 
erőire van utalva. Mint tdbbes rámutrattek, i.nne u indul az 
a folyamati aatelynek betetőzése az önérzetes "Medea nunc sum" 
kijelentén 1es0, 279/ s amelynek sorár "Sic_ wird, von ellen 
im Stich gelasseri, zu rich scibst, zu ihrc i ci eLston und 
urs rang;lichen We; en zurúckfinden." 28°1 ttgy érzi, eddigi. 
vétkeinél aülyonsbbat :ell elkövetatie: 
levia nemoravi minist 
haee virgo foci; grovior e:ur :at dolor: 
!:mars lom me scelera post pr„Irtae deceat. 281/ 
A kap *áss'neke megeróoiti benne elhatározásátt bosszút 
kell állnia vetél,ytérsn6 jén. Mint már eml. itattuk, határozat. 
Lan. Nam tudja, milyen eszközzel hajtja végre , tervét.  
vetett gonosztetteit említi, és nagyon ttntrozattar jelanti 
kis 
nullum scelus 
irata feci s saevit infelix anor. 282/ 
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Fájdalmas paaaszaiaa'n okozója tehát szerepes Stlei szerel. 
 Nem Iasout vádolja azoree a, h anem Creont, de egész 
dtihdvel elloae fordult  
p3totur 3olus hie, poenes '_ust  
qurs & bet. Alto ciaere cumulabo domlm, 283/  
Itt ölt elósz5r hatarozottabb Form4t bossz j a .284/ A da ima  
- csillapító szerepének :aegfelelőe2 283/ - próbálja lebeszél-
ni tervéről, de kísérlete reményteles. Nin, csupán szeliorieo,  
miívészion kiélezett is a közáttí;k zajló párbeszéd:  
NUT. Medea...  
MED. 	Fiam..  
NUT. 
NED. 
Mater es. 
Cui Bim vides. 286/ 
A "Fiam." előre 16ttat,ja Medea jellemének alakuldsát, aki 
- prófétivus adott•s6.7n rvsn - t ~, d i ~ , mivé lesz majd 3gys-  
aisége.287/  
erconnal folyt-atott pArbe3zéde tipiizus példája a Se-
aeca-daraboir a jel1emzd jogi ag5*okrak. A helyLet hasonló  
EuripiUsz da} ab iáéhoz: a király szilárdan 3ltökálte, hegy  
azonnal végrehajtatja Medea kidaetését. M:r az is jellemző,  
miért hallgatja zag pa11aazát:  
Sed fare; ceus3e detur egregiae loausi 288/ 
Medea védekezésétek alapraondolata: a jd uralt:odó j©l1e vo--
núse , hogy oltalmazza a szeren2Jótleaeket, akik védelemért  
hozza fordulnak. 289/ Bevallja: vétke - ha van - csak armyi,  
hogy minden erejével az Argo visszatórésén f'íradozott, 29°/ 
s ezt nem bánta meg, mert jutalma Iason lett. 291/ 
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Si placet, c►a,caa ream  
sed rodda crimen. 292/ 
11443jiace aesk 	zugot kár magának Croon birodalinábau.  
Creom azonban -akit Medea igy jellemzett: "tumidus 
fspsrío" í178/ - hajthatatlan. Iason ártatlan, ó maradhat,  
*sde4iak azonban távoznia kel1. 29 ' Medea első ellenérve:  
fugere cur solam iubes?  
Non sola vea.i.. 294/ 
A másik: 
totiens nocegs sum facta sod numquam mihi. 295/ 
Ezzel minden vétkét Iasonra hárítja, de Creon nem fogadja  
el érvelését. S amikor Medea azért könyör6g, hogy gyerme-
keit bee siijtoa a red váró b etetés, a király készségestek  
mutatkozik:  
Vade: hos patereio ut genitor excipian sinu. 296/  
Ebbe kapaszkodva kéri Medea, nogy legalább a tőlük va±d  
búcsdzást en(;edje mag ,neki Creox. Az azonban nagyon jál  
tudja, mire ..ellhet a as ~ z onyiaaic a helanék:  
Freudibus tempus petis." '  
Medea könyörge e aea épül annyira a szánalom felkeltésé-
re, mint Luripidésznél. Jelentós logikai tényező az idő  
rbvidscgére t 1rtémő hivatkozás iL: 
Parimne miserrye tamporis lacriais negas? 293" 
Creor: félve bar, de egy pap haladékot ed nedcának. Úgy v 1-
jük, 
 
nemcsak a logikai hivatkozás igáza4ga készteti erre a  
cselekedetre, hanem uralkodói elv3i is: Mimi esetre oem  
akar erőszakos zsarnoknak látsza.1 i. 29~ 	es- Imisitus két- 
értelműséggel köszöni meg uralkodói kegye 
est, resides aliquiü ex isto lIcet:  
et ipsa .?rfopero. 300/ 
Miután a kórus az Argoaauták meneküléséről énekelt,  
Medeát és a dajkát lét juk a .3z inex► . A dajka /szerepfui.k-
ció j nak meg gy elelőea/ leIr ja úrnú je ífuror ját. /382-392/  
Merész túlzások és fenyegetések r.anglanak el Medea szájá-
ból, amelyek ráz őrülethez köaelálld állapotra utslaak. 301/ 
Most forr ki véglegesen bosszúterve, amelynek na jtóere je a  
szarelem:  
Amor timere neminem verus potest. 3°2 
A dajka gyenge ahhoz, hol;* ily un 'zfitalmas szenvedéllyel  
szcmbeszál.ljon. Ekkor lép e sziare Iasox.  
Iason színre lépésekor vészol ja szorult nelymeté.: ha  
hű !dared .feleségéhez, ellensége, Acastus ős az Igy ellensé-
gévé tett Croon végez vele; he a kéayszernQk enged, csorbát  
szenved férji hűsége. Hangsúlyozza: 
Son tiktor vicit fidem, 
sed +.repida pietas; quippe sequerctur necem 
proles pareatum. 
rími patreut vicere. 303/ 
Arra gondol, hogy meggyőzi Medeát, a ő io tekintettel lesz  
a gyermekekre, e 6ppea ezért elengedi :gajd maga mellől. L't-
hat juk, hogy Serpeca iasoa esetében gondosabb r otiv::ci6val  
szolgál, mint Euripidósz. Nem alak hideg, szofisztikus egu-
ista. Szenved, amiért a gyermekek érdekében To ;x.411 t~ rz~ ie 
a felesége iránti haséget. i lehetett itt Se:a.eaa oél ia?  
"Durch die Umfo^mur. try der Iesol^estalt stcl3ert Seneca die 
Uxgeheuerlich,oit von tSedees P.ache.•441 air bercichert aber 
such den t -ragi sch°F Gehalt des St'1e2;eJ in einer Nebenf igur" 
- adja meg a választ ffiILLER. 304/ 
Feleső s e maró gtíaayal fos du1 hozzá: 
Fugimus, Iasoa : f ugimas: hoc ^tort est uovuia 
Mutare cedes; vausa fun Lendi nova est: 
pro te solebam fugere. 305/  
Kimondatlan szemrehányást  rejt a d.: utolsó xé:iár y szó: most 
máS okból, rem Iaionőrt, hanem saját életét féltve kell 
menekü],N;te. De hobbi? - kérdezi. Sorra el kent vetaje a fel-
mer116 lehetőségeket, mert vétkei miatt miude, út 1ezirult 
előtte: 
Quasrtzmqus aporui tibi v ias clausi mi.hi 306/ 
- mondja keserlen. ,clzenvedél,i•oa sz.xavalckal emlékesteti fér-
jét jótéteményeire, s kéri, hogy most, aIDikor ő vaa szeren-
csésebb helyzetben, viszonozzE .z algálatait3 
mirerere, redde eupplici felix viQem. 51571  
Ha erkőlcai kon4liktuaról beszóihetic. r a 7e dea. es ztébea., 
akkor ez egyik eleme ez: b`cdaa a k3lest510 : sóL; olvó3, szó- 
vetségtik jogán méltán. vdrhatati 31., hogy Iaaoa seöftsexi raj. 
te. 
Van azonban a konfliktusnak ©Ey 	vona,t- 
koz3sa is: 
prodest 
is fecit; - 308/ 
- mondja Medea. Ezzel nemcsak bdntáreévá avat j!: Iason.t, 
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hanem egyértelmlea ót nyilvánítja vétkesnek. A túlede nem 
tagadható. Igazságtalan álltásaink azonban j61 motivált 
magyarázata van. Elkeseredettsége itt hág tetőfokára: bánt-
ja, hogy Iason hidegen hagyja száműzetésének ténye, s olyan 
helyzet állt elő, amelyben már a száműzetésért is mint aján-
dékért kellett könyörögnie: 
poenam putabam: mucus, ut video, est fuga. 309/ 
A tetőfokán álló kétségbeesettség mellett más magyarázatot 
is találunk. Medea tudatosan vádolja olyasmivel Iasoat, amit 
annak egyértelmíea vissza kell utasítania. Ezzel Medea iga-
zolást talál tervezett bosszújához. Túlzó állításai csak nö-
velik férje ellenállását, így Medea számára sz t kségszerűvé 
válik, hogy a bosszúálláson kívI l más lehetősége nem marad. 
Medea tehát vádjait ad abszurdum víve elkeseredésében eléri 
az óhajtott ersbényt: cselekednie kell. 
Ezen a ponton a drámai szituáció feltétlen azonosságot 
mutat Euripidészével. Csakhogy míg ott a bölcsességnek, tu-
dásaak /c'op' / egyfajta belső logikája, a régebben elkövetett 
hiba tudata teremtette meg arci" -nak a cselekvéshez való 
viszonyát, itt a szenvedély és az elkeseredett kétségbeesés 
teremt alapot ahhoz, hogy Medea bosszúját végrehajthassa. 
Ez a szenvedélyes szembefordulás eredményezi azt is, 
hogy Medea megtagadja gyermekeit /507/, a Iasoa nem tehet 
mást, mint újból szorult helyzetére hivatkozik: 
Hint rex et illinc. 310/ 
Van azonban egy jel arra nézve, hogy Medea szenvedélyében 
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még Rem a bosszúállás, hanem a szerelem a domináns érzelem. 
Nem fél a Iasont fenyegető hatalmaktól, sőt kész felvenni 
velük a harcot: 
Est et his maior metes: 
Medea: nos conflige: certemus sine, 
sit protium Iason. 311/ 
Szerelmének állhatatossága mutatkozik meg abban is, hogy 
biztatja férjét, meneküljön vele, 312/ Iason azonban gyáva 
ehhez. A Iason pozitívumait túlbecsülő szakirodalomban erre 
nem találunk célzást, holott nyilvánvaló: 
Alta extimesco sceptre. 315/ 
Medea feladja a kizdelmet. Csupán gyenge pontra van 
sziksége, ahol halálos sebet ejthet. Teátrális szavakkal 
tereli el Iásom f igelm C t szándékáról /531-537/, aztán ke-
lepcét állít. Azt lri, hadd vihesse magával gyermekeit a 
szzetésbe. Amikor látja, hogy férje mennyire ragaszko-
dik hozzájuk, megszületik benne e bosszú gondolata: 
Sic Tatos amat? 
Bene, est, tenetur, vulneri patuit locus. —314/ 
Hogy elterelje a gyanút bosszútervéről, alázatot színlel, 
s azt kéri, hogy elbúcsúzhasson fiaitól, majd bocsánatot 
kér hevességéért. 315/ Azonban alighogy Iason távozik, a 
felszabaduló gyűlölet szította vehemenciával lát hozzá 
bosszúja előkészítőséhez. "Vocetur Hecate" — moadja. 316/  
A kórus az Argonauták sorsáról énekel, kegyelmet kér-
ve Iasoanak. A következő felvonás egészét kitölti Medea 
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varázsjelenete. A consensus philologorum szerint ez a be-
tét ellenteltes Euripidész szellemével, s Ovidius hatása 
érezhető benne, 317/  és általa a kor fzlásének hódol a köl-
t3. 318/  dajka - egyéni karakterét elvesztve - csupán 
"ei:a... Wchl informierter Zauberlehrling." 319/ TRABERT 
utal arra, hogy a varázslat tervszer metrikus felépítést 
mutat, 320/ s ugyancsak S hívta fel a figyelmet arra is, 
hogy Seneca ezzel a jelenettel kiszabadította a palackból 
a szellemet, amelyen itt ás ebben a pillanatban nem tud 
uralkodni: hősnője haragos varázslónővé válik - a mesébá1. 321/ 
A kórus negyedik éneke Medea állapotát írje le, aki 
retteg a bekövetkező eseményektől. BISHOP szerint a darab 
ódái azok, amelyek "motivate, explain, direct the roles, 
and dictate the depth, principles, and effect of the tra-
gedy. "322/ A  központi szerepet a második kórus-óda játssza; 
eszerint Tason merészsége az Argo utazásával lerombolt egy 
világrendet, az aranykort, s Medea az eszköz arra, hogy meg-
büntesse Iasont, amiért átlépte az 6 világának határait. 
A harmadik kórus-óda Medeában látja azt az erőt, amely -  
a többi hajós b intetéséhez hasonlóan - lesújt Iasonra, te-
kintet nélkül arra, hogy Iason Peliász parancsára kelt út-
ra. A negyedik kórus-óda Seneca :sztoikus eozmevi .lágdt iga-
zolja: Medea furor-ja, amelynek alapja az amor és az ira, 
megváltoztatja fizikai magatartását is /866-869/. Ez az 
óda kapcsolja Össze a gyermekek meggyilkolását a mágiával 
történő gyilkossággal. A kórus-ódákból kivehető gondolat- 
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sornak /"odic line"/ megfelelően alakulnak az egyes felvo-
nások eseményei /"dramatic line"/. "Both lines go pa8% the  
disasters to the catastrophe, the point where Iason adjures  
her to bear witness, wherever she is, that there are no  
gods /1027/". 323/ Medea a Iason nyomában járó, merészségé- 
ért 	 bosszút álló sötét hatalom, amely nem lehet része Iason 
világrendjének.  
BISHOP gondolatmenetéből •i következnék, hogy a kórus-
-darabokban lássuk a tragédia 111őrevivő mozzanatainak ős  
gondolati-eszmei mondanivalójának hordozóit, s ezekhez iga-
zodik - as általuk megszabott követeln ►geknek megfelelően -
a cselek 	 . Holott ez nyilvánvaló képtelenség. Arról lehet  
szó, hogy Seneca drámai mídveibea bizonyos mondanivaló a kó-
rus-ódákból is kiolvasható, amely árnyalja, gazdagítja az  
összmondanivalót, de szervetlen voltánál fogva nem képes a  
fő eszmei tartalom hordozására. A "Medea" esetében - és ez  
tagadhatatlan, a ilyen értelemben BISHOP érvelése helytálló -
egY következeteses megdpftett, rész-mozzanataiban a dráma fő  
vonalát szolgáló kórusmav'szetnek lehetünk tanúi. 324/ 
Az a józanság, amellyel a kar a negyedik énekben /848-
-878/ Medeát jellemzi, a negyedik felvonás mesevilágéból egy 
szenvedélytől és brutalitástól meghatározott vilá :-ba vezet  
át bennünket. Medea bosszújának első része - Creusa és Creon  
elpusztítása - sikerült, jelenti rövid hxred sábaa a hirnök. 3~ 5/ 
A kórus - befejezve a követtel párbeszédét - menekülést ta-
nácsol Medeának:  
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Effer citatum cede Pelopea gradum,  
Medea, preecepa quaslibet terras pete. 326/ 
Medea azonban nem menekül. Bosszúja első része megvaló-
sult már, de ezt kevésnek tartja. Újból felszítja szenve-
délyét, s felfedezi igazi éajétt 
Quid puellaris furor?  
Medea nunc sum; 327/ 
Medea utolsó monológját behatóan elemezte TRABERT, 328/ 
fontosságúra és a benne többször visszatérő megingásra is  
többen felhívták a figyelmet. 3~ 9/ Miről is van hát szó?  
Egy Önmagában zárt érzelmi folyamatról, amely a szenvedély 
felkeltésével kezdődik ós a tett végrehajtásával jut el  
tetőpontjára. Bosszút őrlelő gondolatai fokozatosan  sí~ríl-
södnek konkrét elhatározássá /916-925/. Vívódását az anyai  
érzés hozza mozgásba, és hatalmas küzdelem indul meg ekö-
zött és bogszúja között. 330 Úrra lesz felette a szeave-
dély, 331/ viziójában megjelenik előtte fivére árnyéka is, 
s ő cselekszik /951-971/.  
Medea tettének motiválásában (7eneca két elemet hang-
súlyoz. Először: Mede3 azt akarja, hogy a bosszú végre-
hajtása az ő kezében legyen. Erre utalnak a "mihi me re-
linque" 332/ szavak. Másodszor: a bosszú motívuma Össze-
olvad azzal a gondolattal, hogy gyermekei  legyilkolúsá-
vel fivére aslotti szellemét engeszteli kit  
victims manes tuos  
placamus ista.335/ 
Az első utalásból kitűnik, hogy tettét megfoRtoltaa  
ős tudatosan hajtja vége, tehát víziója - és ebben a  
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fúriák megjelenése — nem játszik olyam dántó szerepet, 
mist pl. Deiaaeira önilkosságábaa Deiaaeira víziója. 
A második idézetben pedig annak bizonyságát kell lát-
aunk, hogy Medea kényszerhelyzetben elkövetett tettének 
a bosszún túlmutató jelentőséget próbál adai: lelkiisme-
rete legsdlyosabb tehertételétől, Absyrtus meggyilkolá-
setak emlékétől akar megszabadulni. Ezt a gonosztettet 
apja húzából menekülve követte el, élete nagy ballépése-
kor. Seaecánál tehát — éppúgy, mint Euripidésznél — kimu-
tatható az egyszer elkövetett tévedés büntető kényszerének 
hatása, csak jóval áttételesebben, nem a közvetlenül ható 
avat K 7 szigorával . 
Még élő /974/ és már halott /975/ gyermekével a köze-
ledő Iason elől a ház tetejére megy. 334/ Iason megjelenése 
újra mozgásba hozza gyűlöletét, s bár még feltámad benne a 
megbánás, férje odaérkezése teszi teljessé bosszújáts 
Derat hoc uhum mihi. 
spectator iate. 335/ 
Aljas élvezettel, Iason könyörgésére ügyet sem vetve öli 
meg másik fiát, s a végrehajtott tett kielégült érzésével 
távozik. 
Hogyan viszonyul ez a Medea példaképeihez? 
Ami Ovidius Heroidesének %II. levelét illeti, úgy vél-
jük, az elmondottak alapján megkockáztathatjuk azt az alli-
tást, hogy Seneca hősnője semmiképpen nem hasoalit Ovidius 
szelíd lelkű hősnőjéhez. Ez a bosszúszomjas, első megjele- 
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mése óta forrongósban lévő nóalak távol áll a meditáló,  
érzelmeit visszafogottan közlő ovidiusi móclaktól. Mi hát  
az, amiben a Hernides aőalakja - és ha LEO koncepcióját el-
fogadjuk, "Medea" c. tragédiájának főhőse - hatással volt  
Senecára? Vélemény'ink szerint ez a hatás kizárólag a moti-
válás módjában fedezhető fel. Nem adhatunk tehát igazat  
CHARLIERek: a két főhős jelleme nagyon is különbözik. Ez  
a Medea-alak azoknak a motívumoknak a kibontakoztatásában  
hatott Senecára, amelyek a lélektani fejlődésben azonos ha-
tásúak, s amelyek tettak elvégzéséhez a ~ oaos módon leaditik  
előre a hőoaőket. 336/ Jellembeli azonosságról azonban 
 
beszélhetünk.  
CHARLSER részletesen elemzi azokat az egyezéseket,  
amelyek Seneca műve és Ovidius "Metamorphoses"-ének hósrői  
között tenaállnak. 337/  Következtetésével - Seneca Medeája  
szintén ovidiusi hősnőkkel rokon - egyetértInk. 338/ Csupán  
utalunk arra, hogy a hellénisztikus mítosz-kincs sokféle  
költői feldolgozása közrejátszhatott a két költő szemlélet-
módjának azonosulásában, amint ezt a Phaedra-alak esetében  
is hangsúlyoztuk. Az ovidiusi hatás azonban - amint azt  
CHARLIER bizonyító agyaga is gazdagon illusztrálja - itt  
tagadhatatlan.  
Azt is láthatjuk, Seneca igyekezett hősnője tetteit  
úgy motiválni, mint Euripidész. Ezt tapasztalhattuk a cse-
lekvés ssükségszerűségének ős a továbbható kd,yszer rftivu- 
mának felfedezésekor. De megvan az a gondolat is, amely lát-
tatja Medeával a cselekvéséből eredő szenvedést, ez azonban  
- IV.80 - 
Senecánál a praktikusabb "tegyem - ne tegyem" habozásaként  
vetül ki. 339/ Az is bizonyos, hogy ez a törekvés áttétele-
sen jelentkezik, ennek oka pedig a Co9P4v6 v tij: ill. amor-ira  
ellentétpárok különbözőségében gyökerezik. Ho gyan értékel-
jük tehát Seneca művét? Úgy, ahogyan CIMA értékelte: ne  
csak a ?V , felvonás mágia-jelenetét tekintsdk Seneca lele-
ményének, hanem a többi variációt is; magát a művet pedig  
Seneca alkotásának - euripidészi keretben. 340/  
Medea tragikumának fejlődésvonalát továbbra is az el-
határozás ós a tett között megtett útban látjuk, ahogyan 
. 	 ~ 
TR BERT és KERÉNYI megállapította. Medea kettős konfliktus-
ba került Creonnal, aki szémúzte, és Iasonnal, aki hűtlenül 
elhagyta. A kettő eredményeként azonban egy új, harmadik  
konfliktus is jelcntkezik: szembekerül régebbi ön* $val, 
pontosabban az előző két konfliktus előtti énjével. A két 
konfliktus a drámai cselekmény kezdetének pillanatában  
adott, a harmadik alkotja a tulajdonképpeni tragédiát.  
Medea abban a pillanatban lép színre, amikor az előző  
énjével folytatott harc megkezdődik. Mintegy meghúzza azt  
a határvonalat, amely addigi tettei ós az elkövetkező kö-
zött feszül /49: "haec virgo feci"/, s jellemzi új helyze- 
tét: in "furore toto" /52/ találjuk. Alapvetően meghatároz-
za személyiségét, s egyben indulatainak mozgatója is a Sze-
relem /136: "saevit inf elix amor "/. 
Világának alappillére ez a szerelem. Olyan világ ez,  
amelyben szerelme tárgya "pretium" /244/, azaz kiállott  
viszontagságainak és elkövetett gonosztetteinek megérdemelt  
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jutalma. Ebbe a világba tör be Croon parancsa és Iason 
halensége, a teremt olyan helyzetet, amelyben mindaz, 
amit tett, értéktelenné válik, ráadásul éppen annak a sze-
mében, akiért tette, s helyzetében még a menekülés is ju-
talom /492: "munue est... fuga" /. Erejében bízva megpró-
bál lázadni ez ellen a világ ellen, s elsősorban szerel- 
métől hajtva szállna szembe vele /518: "certemue sine: 
sít pretium Iason" /. Bízik szerencséjében is, amely eddig 
mindig mellette állt: "Fortuna semper omnia infra me ste-
tit." /520/ 
Iason azonban gyáva ennek a küzdelemnek az egyittes 
megvívására. Amikor Medea rájön, hogy férje mennyire ra-
gaszkodik gyermekeihez, többé nem könyörög. Sőt: alázatot 
színlel azért, hogy cselekedhessen. Ekkor nyűl varázsesz-
közeihez /577: "Vocotur Hecate..."/. 
Ezzel azonban belső küzdelme nem ért véget. Első 
bosszútervének sikere után is megdöbbenve tapasztalja, 
hogy szereti mőg férjét /897/, a művét maga is "puella_ris  
furor"-nak nevezi /909/. Most érzi csak, hogy igazi énjére 
rátalált /910/. SzUrnyű tettére készülve is felfedezi még 
szerelmét, s a szerelme es bosszúja között dúló harcot 
/938-939: "huc ira... illuc amor diducit"/, és csak hosz-
szas habozás után - anyai őrzéseivel is viaskodva 341'+ - 
dönt bosszúja mellett /953: "ira qua ducis seg, uor"/. 
Láthatjuk tehát, hogy Medea tragédiájának oka e gy 
szilárdnak hitt világrend összeomlása, egy biztosnak vélt 
erkölcsi értékrend megsemmisiilése, amely maga alá temetné 
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őt magát is. Ez szabadítja fel benne azokat az indulato-
kat, amelyek bűvös hatalmának erejét segitségíil híva fel-
veszik a harcot előbb Creonnal, aztán Iasonnal. Így és eb-
ben az értelemben válik barbár varázslónővé, s tagad meg 
egy szilárdnak hitt világot egy rettenetes, embertelen 
világ nevében. Ezért illik rá Iason búcsúszavat 
..... vade #* 4t. 
testare hullos esse, qua veheris, deos. 342/ 
-v. ,33 
Q. 
CLYAEMNESTRA /"Agamemnon"/ 
"per scelera sempar sceleribus tutum est iter." 
/Sen. Agam. 115./ 
"Az Oreszteia ott kezdődik, ahol az Iliász végződik,  
pontosabban Trója eleotével" - írja bevezető tanulmányá-
ban Aiszkhülosz tragédiájáról TRENC ÉNYI-WALIAPFEL IáPA 43/  
Az alaphelyzet azonban ellentétes az Ílíászéval, s még ha-
tdrozott.sbban mond ellent Aiszkhülosz negyed századdal 
előbb irt darabjának, a Perzsáknak. Agamemnón győzelmes 
hatatérése a közeli bukás komor előjeleivel terhes: a győ-
zelemmel hazatérő görög vezért a hUbrisz nyomán vaskövet-
kezetességgel bekövetkező katasztrófa fenyegeti. A tragé-
diának az argoszi vének kardalaiba foglalt előzményei, a 
hírnök beszédes hallgatása a veszteségekről, Kasszandra 
látomása mind a készi..iló tragédia előjelei. A darab tele 
van gyantis, a katasztrófát előrevetitö, kétértelmű utalá-
sokkal és kijelentésekkel. Agamemnón ballépése - a diadal-
szekerén mögötte Kilő rableónyt "a sok kincsből kiválasz-
tott virág" gyanánt mutatja be feleségének, sőt gyöngéd-
séget kíván meg iránta - sérti Klütaimnésztrát, s terve 
végrehajtásához ad ösztönzőst és önigazolást. S "a bíbor 
szőnyeg, amelyre az Oreszteiában Klütaimnésztra feltétle-
nül rá akarja léptetni Agamemnónt, mert tudja, hogy erről 
a csúcsról csak zuhannia lehet - minden tragédiák jelképe. " 344/ 
Klütaimnésztra tettét nem menti, de magyarázza anyai 
sérelme. A kar szemrehányásaival szemben érzéketlen, a férj-
gyilkosságot jogos bosszú művének, sőt igazságos ítéletnek 
vallja. Íphigeneia haláláért és házasságtöréseiért lakol 
Agamemnón. Sorsában osztozik a látnok rabn3, Kasszandra. 
Világos öntudattal sietteti sorsa beteljesedését, hiszen 
emit lelki szemeivel látott és feltárt a car előtt, úgysem 
lehet elkerülni. Tragikus irónia csendül ki a darabból, ami-
kor Klütaitanósztra Aigiszthoszra mint bátorságát biztosit6 
erős pajzsra hivatkozik: arról a x'érfirűl mondja ezt, aki 
a kartól az "asszony" magszólítást érdemelte ki. 
*óben új vonás Aiszkhülosz költészetében a tragé-
dia kár'.iltekintő és sokoldalú lélektani motiválása, amiben 
... 
 
Szophoklészt követi, de mindjárt felöl is múlja." 345/ 
TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMRÉnek a fentiekben röviden vZzolt 
elemzése utal arra, hogy Aiszkhülosz koráinak politikai 
problémái belejátszottak a darabba, a hog y az Oroszteia 
cselekménye összefügg az őstársadalom történetének avval 
a nevezetes fordulatával, amelynek során a matriarchátust 
felváltotta a patriarchális nemzetségi társadalom. 346/ 
Aiszkh losz trilógiájának első darabja, az AGAUNÓN 
az egyetlen épségben fennmaradt dráma, amelyet Seneca 
NAgamemnon"-ja drámai előzményeként komolyan számításba 
vehetünk. Aiszkhülosz sokoldalúan megrajzolt, cselakvő 
Klütaimnósztrája nem szorul ktlls3 motiváldsra, mondja az 
Agameanón -monda Alakulásét vizsgáló tanulmányában Karl 
ST ICKMANN. Szophoklósznél a megbántott anya iaothuma kap 
hangsúlyozott szerepet, s tlektrájának alapvető tendenci-
ája, hogy Klataimnősztra rováséra felmentse Agame:nnónt. 
EuripiMsznél épp fordítottá válik a helyzet azzal, hogy 
Agamemnón házassá t3réaének motívumát teszi uralkodóvá. 3471  
ST2XIMANN a motívumokat, azok továbbélését elemezve talá-
lóan Állapit ja meg, hogy attól a pillanattól, amikor az 
Atrida-átok és oz asszonyi vétek - a megváltozott gondo-
latformák következtében - elveszítette drámai erejét, meg-
kezdődik a kutatás tényleges motívumok utá..n. 34$/ 
A téma továbbélősét az ókori latin irodalomban Otto 
RIBBECK vizsgáltp mag tzetesen. 3491 Mindmáig érvényes 
megállapítása szerint Livius Andronicus AEGISTHUS-óban 
a főszerep - az aiszkhüloszi felfogással szemben - AiE isz-
thosznak jutott. A töredékek vizsgálatánál utal arra, hogy 
művét Seneca felhasználta drámájának megirásakor. 354/ S 
egy másik ólatin drámaíró, Accius izét művének, a CLUTE- 
ME 'TBA-nak551/ és az AETISTFI"US-nak352/ a töredékei is 
arról tanúskodnak, hogy Seneca ismerte és alkalmazta :moti'-
vumaikat.353/  
Eze:: a töredékek nagyion kevéssó szolgálhatnak kiindu-
lópontul. A teljes eg4szÜen fennmaradt póldakóptól pedig 
Seneca olyannyira elt4r, hogy az interpretátor rendkfval 
nehéz helyzetben van, amikor e dráma felépitésénak egysé- 
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gét, nőalakjai jellemének következetességét próbálja iga-
zolni. Ugyanakkor azonban szabad kezet kapunk a drma lé-
lekteni annlizisérez, a a velünk egy állásponton hadakozó 
szarz3dre támaszkodva megkísérelhetjük igazolni Seneca 16-
lektani €brézolásának k6vetkezetességét. 354/ 
Thyestes árnya jön fel az Alvilágból, s prológusában 
bejelenti Agamemnon megérkezésót: 
rex ille reum, duetor Agamemnon ducun 
post decima Phoebi lustra devicto Ilin 
adest 355/ 
Rögtön utána pedig megjósolja Agamammon bukását: 
...divisum gravi 
iotu bipennis regium video caputi 356/ 
A rákövetkező kórus /a mykénéi asszonyok kara/ pedig a 
szerencse ± organdóság'aról 6nekel= 
0 regnorum magnis fallax 
Fortuna bonis, in pr °ecipi ti 
dubioque loess nimis exceltsos; 357/ 
Ezt a gondolatot majd éppen Agamemnon sorsa fogja a leg-
szebben illusztráini,358/ s  az anticipációnak egy olyan 
típusáról van szó, amellyel a drámaíró vagy előkészíti 
hallgatóságát, vagy tudatja vele a jövendő fejleménye-
ket. 359/ Sőt: a kar levonja fejtegetésének - egyben az 
egész drámának is - a tanulságát: "Modicis rebus / lon- 
gius aevum est: felix mediae / quisquis turbae aorta qui-
etus." 360/ 
— p R7 — 
Az anticipációnak itt a Here. Oet. nrológusánél és karda-
lainál egywArfbb formáját találjuk, de az az elvezed  
forma hatásosabb is egybent nemcsak Agamemnon bukősinak  
ténye, hanem módja is előrevetül, s ezeknek az utalások-
nak komor fényében indul a cselerény.  
Az elemzés me kónnyitése céljából ezt a cselekményt  
Öt epizódra bontjuk. Az első a Clytaemnestra-epizód e amely 
két részből áll a Clytaemne s tra-Nutrix j elene tből /í08-
-225/ és a Clytaemnestra-Aegishus jelenetből /226-309/. 
Mindkét jelenet Agamemnon meggyilkoldsá~nak pszichológiai  
motiválására szolgál.. 
Az első jelenetben Clytaemnestra vivősásának lehet.ink  
tanÚi s bántja, hogy h3tlea lett férjéhez, ágit' véli, a vé-
tek palástolásához új, nagyobb vétek kell:  
per seelera semper scele.ribua tutis est iter. 361/ 
Más, mint Heieád, mós, mint Holonéé. L tja, hogy osszs:s  
női ravaszra 5.14ra szÜks i lesz, ha helyzet' b61 kiutat akar  
találni. Bár a házassLi ;t.Srés már t {ny, Clytaemnestrában  
ekkor mér van becs';leteE é rzés. 362/ Am a hőanűben hullám-
zó érzelmi viharzHs markánsabb e dajka zzavai után k5vet,-
kező megfogalmazásban.  
Milyen érzelmek ezeki  
Clytaemnt stra alapélménye a timimor /133/, amely Aga-
memnon hezatérésének hírére elfogta, s amelynek jeiz6 jó  
/133: "mixtus dolori" / arra utal, hogy a főntudatból fa-
kadó fájdalom. oz inezi.363/ M. aik erős érzelme az invidia  
/134/, nyilvánvalóan Agamemnon iránt, s motiválója Iphi- 
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genia feléldozása és az ágyasok miatt érzett fájdalom. 
A !cár említett két élményre a cupido turpis /135/ követ-
kezik, amelyet Aegisthus iránt érez, s a vallomás zárókö-
veként a Dudor /138/. Ezt a pudor—t három plasztikus jel-
ző emeli ki egy nyomásító szács1:ávalt 
fessus quidem et devictus et pes3undatus 364/ 
Ezzel azt akarja szinte szu perálni 3eneca, hogy Clytaem-
nestra belefáradt a női szemérméért folytatott küzdelembe, 
s hogy a cupido turpis — maga is rútnak tartja vágyakozé-
s6t! — leigázta. 365/ Az  Aegisthus ostromára és cadbítisá-
ra utaló pessumdatus zárja a jelzők sorát. 
Az önjellemzés azonban méh; nem ért véget. Az első epi-
zód mindkét dialógusában kifejezésre jut Clytaemnestra bel-
ső ingadozása: 
Proinde orrisi regimen e manibus mist 
quocumque me ira, quo dolor, quo spes feret, 
huc ire pergam; fluctibus dedimus ratcm: 
ubi animus errat, optimum est casum sequi. 3b6/ 
Itt az utolsó sornak tulajdonítunk különösen nagy jelnntő-
ségett döntő szempont Clytaemnestra érzelmi világának meg-
ítélésében, hogy maga sem hiszi mrir, hogy érzelmi világá-
nak káoszában rendet teremthet. A me)oldást a véletlenre 
bízza, s igy dajkája olyan pillanatban lép közbe, amikor 
könnyen kezébe ra!adhatja úrnője érzelmeinek irányítását.'67/ 
A dajka szerint a történteket el lehet titkolni, 368/ 
sőt szemrehányásaiból kiderül az is, hogy e gy enesen beava-
tott, s a két ember viszony áról igen sokat tud. 369/ 
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Clytaemnestrának eszébe .jut leánya, akit e Trója el-
len induló gtirögök feláldoztak az isteneknek. 37o/ Gydlöle-
tének lángját szitje, gyötrődését sűlyosbitja ez az emlők. 
Majd - újabb gyötrelmet okozó motívum - eszébe jutnak fér-
je trójai szRrelmei /176: Chryseis; 186: Eriseis; 189: eas-
sandra/, és retteg attól, hogy férje mostoháit hoz f yerwekei 
mellé, s ő háttérbe s:3orul. Élesen megfogalmazott szenten-
ciában közli tervét a dajkával: 
...perde pereundo virun: 
morc misers non est commori cum quo velie. 371/ 
Láthatjuk, hoiz, a királynő érzelmeinek több mozgatója 
van. Saját rossz lelkiismeretéhez a férje iránti gyztlölet 
és gyötrő féltékenység társul. Tanácstalansága - éppúgy, 
mint Phaedra esetében láttuk - aktivizálja a dajkát. Igyek-
szik lebeszélni úrnőjét búmös terveiről. óvó szavai mögött 
- akárcsak a Nerc. Oet. -ban - az Agamemnon iránti tiszte-
let lappang: hatalmas 'sirály, akinek halálát a görögök nem 
hagynák bosszulatlanul. 372/ Cly taemnestra bonyolult érzés-
világa, tanácstalansága teszi lehetővé, hogy szavai meg-
hallgatásra találnak. S még e gy dolog: az e tény, hogy 
- mint erre rámutattunk - Clytaemnestra fél. 
Nemcsak férje hczatértétől, s az ?. ,el rázúduló meg-
torlástól. Gondolatvilágában él egy motívum, amely egóazen 
másfajta félelemről tanúskodik. Ez a motívum először termé-
szetes magátólértetődásael kerül elő /115: "per  scelpr.s 
sem-per sceleribus tutum est iterr , oztán - 7316o vonatkozósban 
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ugyan, de - visszhangra talál a dejk4n€il /151: "Quod metuit  
auget Qui scelus scelere obruit"/, s vég!1 ^z Atreide-ház 
attributumsként hangzott el isiét a hősnő ajkéról /169: 
"0 acelera comper sccleribus vincens domus"/. Clytaemnestra 
tehát a "bent bűnnel győzni le" gondolatátd1 fél, vagyis: 
az újabb gonosztett :::ondolatát61. Visszariad, m.»ts  visszari-
ad tőle. De hogy felmar€,ilt benne a gondolat, az bizonyos.  
Ösztönzésre vár még ezonbsn, amíg megfogan és beérik. 
Egyelőre még nincs szó erről. Az, hogy az el : :8 párbe-
széd végén az utolsó sző a dajkáé, azt jelenti, hogy a be-
folyásolható Clytaemnestra hallgatni  fog rá. 373/ Ez a daj-
kaszerep itt - mondja teljes jog : sl CARI SON - 3eneca al-
kotása, önálló lelemónye. 374/ 
A Clytaemnestra-epizód pásodik jelente lényegében a  
hősnő és Aegisthus párbeszédét tartalmazza. Aegisthus meg-
rettent emberként léi, elénk, érzi, hogy tetteiért rövidesen 
számot kell adaia:  
Quod tempus :nimo semper ae mente horrui, 
adeat profecto rebus extrem:,,m meis. 375/ 
Ez a rettegés az első pillanatban megfutamodást sugall ;szá-
mára, s ezt táplálja születéséből fakadó kisebbrend3ségi  
érzése iss  
fÉrr•umque et i nes pectore adverso expipe,  
Aegisthe: non est poen# sic nato mori. 3?6/ 
Clytaemnestra közel áll ahhoz, hogy mindent megbénjon és 
kibéküljön férjéve1, 3'/ éppen a dajka hatására:  
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;litor 	vine? t ne flecti t retro: 
nam sera numoumm est ad bonne mores vi.a: 378/ 
..$ ill ktsvetkezik be - finom lélektsni merőverrelAk Aegis-
t1B pálforeulása* az az ember, aki már mindent veszni hitt, 
váratlanul erőre kap . Térse hűtlensége és habozásé láttán 
a kétségbeesett emberek utolsó erőfeszítésével negk Bérli 
a lehetetlent: ú j j élesztene hamvukba holt reményeiket. Be 
akarja bizonyítani az aoszonynak, hoer aabeű bízik 0 férje 
megbocsátásában ée e zerwlm tek via szeszei l s4ben • kl$e1en-
ség. 
Tekintsük dt érvalósét. Elősz:if Clytaemnestrának férje 
Miségébe vetett hiut rombolja le: 
aredis eut speres tibi . 
Agameinnonis fi dele coniugi.um? 379/ 
Azután arra céloz, hogy a győzelemmel mnnnőtt Agamemnon ha-
talma„ gőgje és parancsolni vágyása is: 
Rex Myeenarum f i t, 
veniet tyrannus; 3í30/ 
A veniet-re a 253. sor yenit szava következik, mintory a 
bizonyosség kifejezőjeként. Aztán - az első érvhez vis sza-
kanya.rodva - melieum torba-ről beszél /255-254/, a a Cas-
sandrával elkövetett házasságtörésre utal  /2554 Űgyeson 
kiaknázza a jósnő ágyasságáról terjesztett híreket, 9 vilá-
gosan tudtára adja cinkosénak: hi4ba fog legyőzötten bele-
nyugodni sorsába, vetólytarsnője nem fogja beégni azzal. 
Eddig Clytaemnestra féltékenységót szította - most büszke-
sége ellen támadt 
- 
Ultimum est nuptae malus 
palam meriti possidens paelex domum: 
nee regna socium fcrre nee tAedae sciunt. 381/ 
Clytalmneetra kétségbeesetten védekezik: férje sem 
asszonyk.'r.t, sem . királynőként nem fogja előnyben része-
síteni ágyasát. Ez a védekezés bűntudattal terhes: rájön, 
hogy tú ságosen szigorú férje hibái iránt, s ő maga még 
nem számolt le vétkeivel, holott éppen ű szorul bocsánat- 
rat 
Dat ill.e veniam facile cui venia est opus. 362/ 
Aegisthus rendkiv;il hatfirozottan felel erre. Szevei nem-
csak na7yszer szentenciaként hatnak: 383/ korbácsként csap-
nak le a ne^torlástól remegő, tanácstalan asszonyra. A meg-
alkuvás elleni összes keserűsége me gfogalmazódik itt. Cly-
taemneetra utol^6, jelentős érves Helen4 is biintetleniil, 
férje oldalán tér vissza, pedig ő volt minden baj oka 
/273-274/. De őt szereti férje, Agamemnon szerelme pedig 
Caseandráé - hangzik a könyörtelen válasz /275-276/. S 
Agamemnon vádolni fog. 384/ Mintegy a kegyelemdöfést adja 
meg Clytaemnestrának: 
Spe metus _falsa lovas.' s5/ 
Ugar is mondhatnánk: Aegisthus, ismerve Clytaernn©stra 
gyöngéit, virtuózként játszik az asszony 4rzelmelvel, a 
téríti el a már megkezdett helyes útról. A jelenlövő dajka 
látja, hogy amit épztett, romba dőlt. Felébred benne a szá-
nalom úrnője iránt, és védelmére '_el. Rovsoz caelsznvónek 
nevezi Aegisthust, szemére lobbantja átkos származását, 
s v3711 - nyilvánvaló sértésként • e.ltávol itását követeli: 
r.aec vQcat re oia viro. 386/ 
Maghökkentő kiván8ág egy rabnő részéről! Még meghók- 
kentőbb azonban Aegisthus reagálása: nyilvánvalóan réto- 
rikus, sőt bombasztikus fordulattal k.Esznek mutatkozik a 
szti ,rűzetésre, de múg a halálra is: 
nil noror iu3su tuo 
űperire ferro pectus aErur:nis gra7e. 387/  
Sajnos, Seneca itt sem tudta megtagadni önmagát, pontosab- 
ban rétorikus stíluseszményeit, s e fordulat dramaturgiai 
gyengesógnek tekinthető. Utána azonban csodálattal kell 
addznunk a bravúros lélekrajmak. 
Mert Clytaenuzestra válaszút elé kerül. F,lveszi.ti cin- 
kosát, és egedi:l kell szembenéznie Ageanemr_onnel és haze-
térésének következményeivel - vagy marad a további közös 
cselekvés. Itt érik be a "bánt b,:r.r.el győzni le" motivuma, 
s a régúta fontolgatott  gor... doltztből -- Aegighus hatására - 
itt válik csele::vés s 
Quaa iuncts poccat deb u t et eulpae ;ider.:. 388/ 
Itt és ekkor dönt Clytaemnestrr: a bd.i mellett. Bizonyára 
fél is , és szánalmat ia érez a gonosztevő iránt. 389/ A 
lejiegkapdbb azunbün az az út, amelyet végigjárt Seneca 
hősnője - s amelyen végül ide jutott. 
Megállapi that juk: igazi dráma van kiboritakoz 5ban, iga-
zi kon lihtueok.al i energikus, érett ellen .k':el. Clytaeu-
nestra jellemének fejlődésvonala  igen sokoldalúan motivált. 
Mellette Aegisthus :szerepe is nagyon érdekes: k.3zdeti rémü- 
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letép úrrá léve kezébe kaparintotta az asszonyt, s hatalma 
van fölötte. Együtt készítik el bosszúterveiket. Rendkívüli 
feszilltsőget teremtett ez az epizód, s egy kórusrészlet 
után megérkezik Agamemnon hírnöke. 
Mielőtt azonban a második epizódra térnénk, vessünk 
egy pillantást az első epizódot értékelő szakirodalomra. 
A pszichológiai analízis finomságáról elismerően beszél 
MJLLER, hozzátéve, hogy utána Seneca Clytaemnestra és 
Aegisthus tettét nem elkövetőjük pszichológiai fejlődés-
rajzán tanulmányozva, hanem a triumfáló Cassandra látomá-
sában, kívülről ábrázolja. Véleménye szerint ez a megol-
dás a mintaképeken alapszik. 390/ Clytaemnestra fejlődésé- 
nek megdöbbentő pszichológiai igazsága miatt a mdvet Sene-
ca legjobb alkotásának tartja MORICCA. 391/ HERRMANN nem 
megy ilyen messzire, de ő is csodálattal adózik Clytaem-
nestra alakjának életszeríiságóért, a figura finom megfi-
gyeléséért. 392/ RIBBECK ós HEINEMANN is észreveszi, hogy 
Aiszkhülosz hősnője eleve elszánja magát a cselekvésre, 
míg Senecáé ingadozik a bosszú és a megbocsátásközőtt, 393/  
s HEINEMANN hozzáteszi, hogy Clytaemnestra jelleme nagyon 
ellentmondásosan van megformálva. 
A választ STACKMANN adja meg. Seneca drá*'iban elsőd-
leges és másodlagos fontosságú jeleneteket különböztetünk 
meg - mondja. Seneca csak azokat a jeleneteket dolgozta 
ki valóban, amelyek számára különösen vonzónak tűntek, a 
minden jelentéktelen dologgal nagyon röviden végzett, szá-
mítva a befogadó fantáziájára. 394/ A megoldás tehát abban 
• v•9s — 
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keresendő, hogy Seneca a cselekmény bizonyos másodlagos ér-
dekességű jeleneteit elnyomta, s a kiegészítést vagy közön-
ségére bízta, vagy - alkalomszeren - más forrásokból eredő 
mozzanatokkal motiv€lta. 395/ 
A második epizód az Agamemnon érkezését hírül adó kö-
vet epizódja, az dn. Eurybates-epizód /392-588/. A hírnök 
fogadásakor Clytaemnestrs színleli az örömet, tetteti a 
kiváncsiságot. 396/ Ebben lehet valami igazság, hiszen He-
lené sorsáról a tájékozatlan ember kíváncsiságával érdek-
lődik, holott tudjuk, hogy nagyon is jól tájékozott. 397/  
Eurybates elbeszéli a hazatérés történetét, a sok áldoza-
tot követelő tengeri vihart, és Aiaxnak, Oileus fiának 
pusztulását. 398/  
Clytaemnestra szavaiban /579-592/ egy pillanatra egyen-
sÚlyba kerül a szerencsétlenséfi; miatti fájdalom és a gőze-
lem feletti öröm. Nem esik sző Agamemnon iránti gyűlöleté-
ről. Magatartása hasonlít Aiszkhülosz Klütaimnésztrájának 
viselkedéséhez, aki mint egy igazi királynő, minden személyes 
érzelem mellőzésével fogadja a zyőzelmi követséget. Nyoma 
sincs viselkedésében az előző epizód tanácstalanságának: 
büszke és méltóságteljes. Mint királynő rendeli el a hála-
áldozatot is /583-585/. Mielőtt azonban továbblépnénk, úgy 
véljük, itt az ideje, hogy foglalkozzunk Karl STAB:KMA.NN em-
lített tanulmányval. 
A szerző arra tesz kísérletet, hogy Seneca darabjá-
ról leolvassa az Agamemnon-monda továbbfejlődésének a gö-
rög-római drámatradícióban fellelhető változatait. Az első 
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probléma az általunk első epizódként tárgyalt részlettel 
kapcsolatos: honnan tud Clytaemnestra és Aegisthus a győ-
zelemről, Agamemnon közelgő megérkezéséről /252-253/, az 
ágyasok tömegéről /253-254/, Agamemnon házasságtöréséről 
/254-255/, Helené sorsáról /273-274/? Thyestes árnya hírül 
adja ugyan Agamemnon jöttét, s a szituáció a néző számára 
ezzel érthetővé válik. De a darab cseledénye ezzel semmit 
nem nyer, mert a szellem szavai nem a cselekvő személyeket 
illetik. A követ pedig cask az általunk második epizódnak 
nevezett részben érkezik meg. 
A kérdés megválaszolásában döntő szerep jut a második 
epizód zárdsorainak: 
Sed ecce torba tristis incomptae comas 
Iliades adsunt, quas super celso gradu 
effrena Phoebas entheas laurus quatit. 399/ 
Clytaemnestra ezzel a fordulattal vágja el addigi gondolat-
menetét. A merlepó itt az, hogy a foglyokat azonnal azono-
sítja, valamint az a higgadtság, amellyel fogadja őket. Pe-
dig Euritidész 	 aat c. darabja szép példa arra, milyen 
kérdésözönt indít meg a fogoly nők színre lépése! S ha 
ehhez hozzávesszük, hogy Clytaemnestra és Aigisthus min-
den rdszletet pontosan ismer az első epizódban, indokolt-
nak tekinthetjük STAC MANN véleményét, amely szerint A 
foglyok fellépése független a követ megjelenésétől. /A 
kiemelés STACKMANNtól vald, im. 189./ Megérkezésük a cse-
lekmény kezdete elé helyezhető. Seneca tehát a mondának egy 
olyan változatát használta fel, amelyben a foglyok Cassand- 
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rával együtt már Agamemnon előtt Mykénébe érkeztek. Ilyen, 
a trójai nők Agamemnon előtti Myykénébe érkezését tárgyaló 
mítoszvariánst mond el a Dracontiusnak tulajdonított ORES-
TI^ TRAGOEDIA. 400v 
Azzal, hogy STACKMANN állítását alátámasztó mitoszha-
gyomllnyt is lelt, bizonyítását teljes értékünok fogadhatjuk 
el, s most válik igazán égetően aktuálissá az a magyarázat, 
amellyel - FRIEDRICH kutatásai alapján - STACKMANN szolgál 
Seneca drámai szerkesztőművészetét illetően. Magyarázatul 
- de nem mentségtil Seneca sz!mára. Mert hiába mondja - 
STACKEANNt bírálva MOLLER, hogy a STACKMANN által felvetett 
kérdéseket látszatproblémának tartja, 401/ nem menti Seneca 
drámaszerkesztési gyengeséj°ét; azt, hogy Seneca túl sokat 
bxz a néző-olvasó fantáziájára, vagyis a mítosz rendkívüli 
ismeretét követeli tőle. Nagyon pontos ismereteket, a mese 
hiányzó elemeinek lo;ikai manőverrel történő pótlását, az 
utalások és célzások értelmének azonnali felidézését. Vagy-
is mindannak a munkának az elvégzését, ami a dramaturgia 
terén a szerző dolga lenne. 
Mondottuk: mentség nincs szerzőnk számára - magyarázat 
azonban igen. S ezt éppen M:7LLER adja. Annak oka, hogy az 
érettebb, kitűnő lélekrajzzal megalkotott drámák közül dra-
maturgiailag ezt nevezhetjük a leggyengébbnek, a következő: 
"offenbar waren die nachaischyleischen Agamemnontragödien 
keine überragenden dramatischen Meiaterwerke." 402/ Így vá- 
lik érthetővé, miért sikerült Seneca darabja is dramaturgi-
ailag gyengébbre. 
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A harmadik epizódot Cassandra-epizód néven fogjuk tár-
gyalni /589-909/. bron jelenetre tagolódik: Cassandra és a 
trójai nők jelenet4re /589-781/, az Agamemnon-Cassandra je-
lenetre /782-807/ és a Cassandra-niykénéi nók jelenetre./808-
-909/ 
Az első jelenet a trójai nők halálőrt könyörgő kardalá-
val indul. "0 quam miserum est neccire mori!" - szakad fel 
kétségbeesett kiáltásuk /610/. Siratják Tróját, átkozzák 
a görögök ravaszságát, a azt, hogy a faló bevontatásával 
önmaguk váltak nyomorúságuk és Priamus családja pusztulá-
sának okozóivá. A kar gyászos énekébe váratlanul Cassandra 
szava hasit bele: 403/ 
Cohibete lacrimas... 
Troades, et ipsae vestra lamcntabili 
lugete gemitu funera: eernmmnae mess 
socium recusant.4"/ 
Cassandra saját panaszát elválasztja sorstársaiétól: gőgös 
büszkeséggel követeli magának a jogot, hogy egyedtfl sírhas-
son, mert nem közös a sorsa velük. Az övé az idegen királyé-
hoz van kötve, azok pedig a közös sorssal akarnak eltelni.'"/ 
Elsősorban abban különbözik tőlük, hogy látja az övékétől el+ 
térő sorsot: nemsokára révébe fogadja a halál, amit társnői 
hasztalan áhitanak. Gőgös különválásáért meg is feddi a kar: 
nec tu, quamvis 
dura virago patiensqus mali, 
poteris tantas flere ruinas. 406/  
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A kar mitikus képekkel zsúfolt énekét a Cassandra viselke-
dését leíró részlet szakítja félbe. Megszólal a jósnő, és 
első szavai a lázadáséit 
Vicere nostra iam metus omnis mala. 407/ 
Nincs már benne félelem, mert látja sorsát, megérzi pusztu-
lását . Megren ditő szavakkal siratja apját, testvéreit, öz-
veggyé lett sógornőit, anyját /699-705/. Akkor torpan meg, 
amikor önmagához ért volna. Itt kezdődik rohama. 448/  
A kar leírja isteni megszállottságának tüneteit. A jós-
nó7'még eszénél van, de már érzi a megszállottság előhirn5ke-
it, és igyekszik védekezni: 
Recede Phoebe: iam non sum tua409/ 
— mondja. Egy caesura /726: "Ubi sumt Fugit lux alma..."/ 
az éjszaka érzékelésének tudósításával az érzékek összeke-
veredésére utal, s megkezdődik a majdani történések vizi-
onálása. 410/ Tetőpontjára ez az állapot akkor ér, amikor 
megjósolja Agamemnon és a maga halálát: 
Haec hodie ratis 
Phlegetcntis atri rerias animas vehet 
victamque victricemque. 411/ 
Felfokozott izgalmat rövid lélegzetd, lüktető dimeterek 
adják vissza. 412/  Fúriákat láttató látomásának végén ki-
merülten összeroskad és elnémul. A kar, amely nem vette 
észre az Agamemnon és Cassandra halálát előre közlő téboly-
-képeket, ismét leírja a jósnő állapotát, majd váratlanul 
Agamemnon jöttót jcl nti. Igy találkozik egymással ennek 
az epizódnak a közepén a győztes hadvezér ős a látnok, ki-
merült Cassandra. 413/ 
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A második jelenet rövidsége fordított arányban áll 
dramaturgiai súlyival és az itt felvetődő problémák so-
kaságával. Hiszen Aiszkhülosznál Kasszandra eksztázisa 
töretlen vonalban emelkedik Agamemnón meggyilkolásának 
1 írásáig, Senecónál azonban közbe van iktatva az Aga-
memnon-jelenet. Van azonban egy másik, lényegesebb el-
térés is a két m(i között: Aiszkhülosznál a pompás visz-
szatérési jelenet áll a középpontban, a királyné ámító 
beszédével - a Seneca-tragédia magvának pedig a király 
és a jósnő találkozását kell tekintenünk. 414/ 
Mi, hát akkor ennek a jelenetnek a funkciója? 415/  
Mielőtt válaszadásra vállalkoznánk, térjünk vissza 
STACKMANN részben ismertetett munkájához. Második prob-
lémaként azt veti fel: hogyan keletkezett az a vélemény, 
hogy Cassandra Agamemnon yaea? 416/ Seneca darabját vizs-
gálva arra a következtetésre jut, hogy Agamemnon nem 611 
közelebbi viszonyban a jósnővel - ez rágalom. Bizonyítá-
sában igen nagy súllyal esik latba ez a jelenet, amelynek 
funkciója az, hogy mentesítse Agamemnont a gyanú alól: 
sze-elmi viszonyt tart fenn Cassandrával. A jelenet tüze-
tes elemzésével véleménylnk szerint meggyőzően érvel amel-
lett, hogy a diadalmámorban úszó győztes ős a legyőzött 
nép egy képviselőjének találkozásáról van szó és nem több-
rő1. 417/ Ennyiben tökéletesen igazat adunk STACKNiNN-nak. 
A jelenet funkcióját illetően azonban már kevésb' 
STACKMANN-nak is, TRABERTnek is szemet szúr, hogy 
Aiszkhülosznál a feleség milyen pompával fogadja hazatérő 
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férjét, aki bíborszőnyegen megy sorsa elé, Q  mellettük 
a jósnő, a "fecskeszavú" barbár leány csak néma szemlé-
16. Senecónál viszont csupán a kör jelzi, hog,  Clytaem- 
nestra a férje elé vonul, találkozásuk némajáték, egyet-
len szót sem váltanak, ellenben a hősnek maga a jósnő já-
sol. 418/ Az Agamemnon-monda alakulását illetően STACKMANN 
igy sommázza véleményéti legalább két darab ábrázolta Aga-
memnon halálát az anyag belsőleg rokon elrendezésével, kii-
lönböző cselekménnyel. A címek megengedik annak felvetését, 
hogy az egyik darabban Clytaemnestra, a másikban inkább 
Aegisthus állt az elátérben. 419/  
Seneca m(_véról szólva: STACKMANN szerint Aegisthus fel-
lépése /Sen. Again. 226-238./ Thyestes prológusához tarto-
zott abban a példaképben, amelynek a középpontjában Aegis-
thus állott. 420/ A másik mintaképben pedig, amelynek fő-
alakja Clytaemnestra volt, Cassandra víziójára /Sen. A€;am. 
720-774./ egy Agamemnon-Clytaemnestra párbeszéd következik, 
s ennek során észreveszik a földön ájultan heverő Cassand-
rát, aki aztán bekapcsolódik a beszélgetésbe. 421/ Seneca 
tehát a két különböző példaképből kontaminálta darabját, 
amelynek dramaturgiai gyengeségei i3mert drámaszerkesztési 
elveiből fakadnak. Mindezeknek a - Seneca darabját illető, 
s általunk most vázolt - kövotkeztetéseknek a levonáséban 
azonban szerzőnk, dicséretére legyen mondva, eléggé óvatos. 422 
Visszatérve a jelenet funkciójának kérdésére, mint mér 
említetteik, ezt STACKMANN abban látja, hogy mentesíti Aga-
memnont a jósnővel folytatott viszony gyanúja aló1.423/ 
- V.103 - 
MILLER ellenkező véleményen van: "Die erotische Beziehung 
zwischen Agamemnon und Cassandra, zwischen Herr und Skis-
vin, ist als gegeben anzunehmon durch die Szene v. 783-
-8n7 meir_es Eraehtens nieht widerlegt." 424/  Tegyük hozzá: 
az időzett sorok ezt nem is támasztják alá! Vajon Seneca 
olyasmi ellen vó dené Agamemnont, amire a darab - Clytaem-
nestra esztelen v•daskodásán kIvü.l - semmiféle utalással 
nem szolgál? 
A megoldást máshol kell keresnünk. Egészen pontosan: 
Aiszkhülosznál. Helr at FORS értekezésében, amelyben az 
aiszkhüloszi ős az Euripidiszi Kasszandrát hasonlitja ösz-
sze, világosan leszögezi: "...einfl ,olche Beziehung... be -
ateht... nur in car warnhaften Eifersucht Klytaimestras 
/1262 f.; 1440-1447/." 425/ Szerintünk ez a legkézenfekvőbb 
megoldás Seneca drámáj€ben is: nincs semmiféle bizonyíték 
Agamemnon és Cassandra testi viszonyára vonatkozóan. Ebből 
viszont egyértólmulen következik, hogy a jelenetnek nem le-
het az a fu i zció ja, amit STACKi ANN tulajdonit neki ! 426/ 
Ennek a jelenetnek a legkevésbé elemzett részlete a 
796-798. sorok párbeszéde: 
AG. Ne metue dominam, falul'. 
CA. 	Libertas adest. 
AG. Secure vive. 
CA. 	Mihi more est securitas. 
AG. Nullum est periclum tibimet. 
CA. At magnum tibi. 
• Y.104• 
Kegyetlenül groteszk mondatoki 013 , an ember biztatja, itt 
a másikat, akinek uinden oka megvan arra, hogy a monda-
taiba foglalt tartalmat - ellenkező előjellel - magára 
v onaticoztassa. 427/ Ezt azonban csak a másik, a beavatott, 
mindkettőjük elháríthatatlan végzetének tudója veszi ész-
re - de segíteni nem tud. Nemcsak azért, mert Apollón 
átokkal sújtotta. Hanem ,ért, és sokkal inkább azért, 
mert gőgjében és felfuvalkodottságában a másik nem érti 
a nyelvét. nem ért 'ember; _ l', mondhatnánk talán. Dicső-
sége tetőfokán oly nagy vaksággal verte meg emberi gyen-
gesége, hogy képtelen a segítő szándékú emberség legnyil-
vánvalóbb jelét is megl étni, oly süketséggel, hogy képte-
len meghallani. 
Azaz: méltó a bukásra. 
Tehát mi nem két magányoe,haleara ítélt ember Örök-
-emberi pietá-ját látjuk a jelenetben, mint TRABERT - egyéb-
ként jósz{ndék'S - olemzésében. 428/ A jelenet funkciója az, 
hogy iránikusan groteszk formában igazolja: Agamemnon kü-
szöbön álló bukása megérdemelt. Tegyük hozzá: még Aisz-
khQlosz hősét sem ragadta el ennyire hUbrisze, mint Seneca 
halálra érett hősét. 
Clytaemnestra és Agamemnon találkozása Után a mykánéi 
kar Hercules-himnuszt énekel. Mykéné nagy szülötteként 
tisztelik, Trója bevételénél is érezték s, itő er•ejét. 429/  
Ezzel indul a harmadik jelenet, amelynek tetőpontja a gyil-
kosság viziáezerű leírása. Általános vélemény, hazy Cassandra 
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látomása rövidített változata Aiszkhülosz hasonló jeleneté-
nek. STACK?TA ►NN szerint a különbség ebben van, hogy míg Aisz-
khülosznál Kasszandra cos a s r rbeszédéből roppant feszölt-
ség sal ki, áerccáriá1 és római elődeinél a trim.eter nem éri 
el .:iszkhülosz nagyszer( teljesitményét. 430/ 
A Seneca-féle Cassandra első és második furor-ja között 
döntő különbség van: az elsőben azt fejezte ki, ami történni 
fog, a másodikban azt, ami történik. Ez a megszállottság ke-
vésbé eksztatikus. Magánál van, mert világosan ki tudja fe- 
jPzni a végeredményt. 431/ Találó hasonlattal fejezi ki, ho-
gyan követi el a Tyndoris-lány e gyilkosságot, s a tett 
súlyosságára is uta1. 432/ A harmadik epizód nayivd jelenet-
sorében tehát Cassandra áll a középpontban, alakját a láza-
dása és egy, elnyomók elleni gydlölet érzéseiből gyúrta Senecg. 
A negyedik epizód az Electra-epizód. Aiszkhdlobznál nem 
szerepel az Oreszteia első darabjában, itt viszont aktív sze-
rephez jut /910-952/. Anyja bosszúja elől elmenekíti öccsét, 
Orestest, ezzel mintegy a bosszú lehetőségét teremtve meg. 
Cselekvő hős-e ez a Seneca-hősnő? 
A kérdést szélesebb mederbe ágyazva J6ZSA PÉTER vizs-
gálja. Köthe HAMBURGER megállapítására hivatkozik, aki 
AisLkhiilosz Elektráját vizsgálva azt írja, hogy az Aisz-
khülosz Elektrája még nem markáns, nem jellegzetes, nem 
személyes-individuális, nem a tomboló Elektra, 433/  de 
- folytatja J6ZSA - alakjának minden későbbi lehetőségét 
már tartalmazza 1. szituációja; hogy ti. apja mellé álló 
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leány, egy régi, embertelen nőiséget egy új, még ismeret-
len nőiség nevében tagadó leány; 2. funkciója; hogy ti. 
személyes szenvedése demonstrálásával olyan emócionál.i s él-
ményt kelt öccsében, 	végleg eljegyzi 6t a tettel, bár 
addig irtózott tőle; 3. szerepének az a:, alapvető jellegze-
tessége, hegy olyan tettre buzdít, amelyet r.aga nem követ-
het el, mert nem cselekedhet - de igy is értelmi sz erzővé 
válik. 434/ 
Seneca hősnőjének meg%télésében ilyen mes Lir e nem me-
hetünk el, mert egyetlen szituációból ítélhetjük meót any-
jával való szembefordulásából. Abból, hogy elitóli apja meg-
gyil oláaát, s nemo ak anyját veti meg, hanem - talán még 
anyjánál is jobban - anyja cinkosát is. Csodálhatjuk hideg-
vérét és elszántságát, amely hozzásegíti, hogy apja halála. 
miatt 6rzett fájdalmát legyőzve megmentse Orestest. Tudjuk 
azt is, hogy erejét a bún gyűlöletéből meriti.435/ Némi  t-
pontunk azonban van jellemének megítéléséhez. 
Miután öccse életét biztonságban tudja, az oltárhoz 
menekül: 
Concedam ad arse, patere me viitis tuis, 
Cassandra, iungi, paria mstuentem tibi. 436/  
Electra tehát ugyanattól a sorstól fél, mint Cassandra. S 
ebben kareehetjük jellemének kulcsát: ugyanattól a sorstól 
fél - msgis cselekszik! Ennyiben más, mint Cassandra, ski 
egyetlen gesztussal sem fordul végzete ellen, míg Electra 
legalúhb annyit m gkís6rel elérni, ho gy apja és az 6 halá-
lának majd bosszulója legyen. Bár erre kifejezetten nem 
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utal a szakirodalom, egy motívum kerülhetett át Aiszkhülosz 
Kasz,zandrájának szerepéből, aki Igy kiált fel: 
...majd a bosszulók 
fizettessék a gyilkolókat értem is,... 437/ 
Már az is meglepő, hogy Seneca egyáltalán szerepelteti 
itt Electrát. Nem vállalkozhatunk rá, hogy kiderítsük, milyen 
példakép szolgáltatott erre invenciót. Alakja csak eassandrá-
val párhuzamba állitva érthető igazán: a végzetével szembené-
ző és attól megbűvölt ember nem—cselekvésével szemben a ha-
lálraszántan is cselekvő ember elsőbbségét hirdeti. 
A darabot lezáró Ötödik epizódot /953-1012/ Aegisthus-
-epizódként említjük. Igaz ugyan, hogy ő csak az epizód má-
sodik jelenetében lép `'el, de az első jelenet Clytaemnest-
rájában benne van Aegisthus is. Elégedetten, mert közös mű-
vük sikeralt, bosszura szomjasan, mert Electra elrejtette 
előle Orestest, és hatalma tudatától sugárzó gőggel, — igy 
jelenik meg Clytaemnestra. Aegisthus az első epizódban mű-
ködés'ie lépő ok — az itt megjelenő véres kezd asszony a 
kiteljesedő okozat. Magatartásában ott munkál szövetségtik 
sikere, elhatalmasodó méregként Aegisthus egyénisége. Reak-
ciójuk azonban kölcsönös: az epizód második felében ő vá-
lik az asszony eszközévé. 
Aegisthus túl gyáva ahhoz, hogy a gyilkosságot végház 
vigye, s ezért a cselekvés a jóval körültekintőbben moti-
vált Clytaemnestrára marad. 438/ Az első epizód elemzésénél 
azonban láthattuk: az energiaforrás szerepét Aegisthus töl-
tötte be. A vívódó Clytaemnestra elont, bosszúálló gonosz- 
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sággá vált, amely elé már nem magasodnak gátak. Ezzel az 
erőteljes színezetű epizóddal zárul a dráma. Electrát szik-
labörtön várja, Cassandrát a halál. Zokszó nélkül mennek 
sorsuk elé. Magatart'sukban Seneca minden valászinűség sze-
rint az ideális sztoikus magatartást példázta, amely az éle-
tet büntetésnek hiszi, a halált pedig menedéknek. 
Cassandra esetében többről van szó. FÖRS Euripidész 
"Trójai nők" c. darabjának Kasszandráját jellemezve igy íri 
"Sie steht bereits auf der Schwelle zwiachen den Lebenden, 
von denen sie mit einem letzten Wort des Trostes Abschied 
nimmt /458/, und den toten Verwandten, denen sie sich ala 
v c/p4yof bald zugesellen wird. /459-46l/" 439/ 
V jon nem érvényes mindez Seneca Cassandr . jdra is? Ami-
kor a szolgák az oltárhoz akarják hurcolni, fenséges büszke-
Oggel kiált fel:  
Ne trahitet vestros ipsa praecedam gradus, 
perferre prima nuntium Phrygibus meis 
orooerot repletum ratibus eversis mare, 
captas Mycenas, mille ductorem ducum, 
ut paria fats Troicis lueret malis, 
oerisse dono feminnse, stuoro, ?010. 440/  
Úgy véljük, ez a magatartás ugyanaz, mint Euripidész hős-
nőjének fentebb jellemzett magatartása. S ;y értelmezve 
alakját, bízvást rá is igaznak érezzük az Quripidészi hős-
nő szerepfunkcióját somoázó megállapitástt olyan jellem, 
"die sich dem schicksalhaften Leiden nicht ergibt, sondern 
als Rachegeist aus der Passivitflt ausbricht und zu einer 
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Sinngebung ihres Leidens, die sie entflammt, fortschrei-
tet. »441/ A halálában is diadalmaskodó bosszúállás megtes-
tesítője - igy kell jellemeznünk a Seneca-dráma hősnőjének 
szerepfunkcióját.442/ Utolsó szavával is az eljövendő bosz-
szúállás - az igazi bosszú - hírnöke: 
Veniet et vobis furor. 443/  
Na elemzés:xnk végére érve megállapításainkat összegez-
ni próbáljuk, akkor először az első epizód két jelenetére 
kell utalnunk. Vívódó hősöket látunk, s a gondos lélekrajz 
fesz,iltséggel tölti meg a drámát. Ez a feszültség a hossza-
dalmas Követtudósítás és a recitáld kórusok ütötte réseken 
elillan, s egy nagyon rövid jelenetben, Cassandra és Aga-
memnon párbeszédében éri el csak előző sűrítettségét. A 
gyilkossági jelenetben Seneca nem mer szakítani a tradíci-
óval, de Electra szerepeltetésével eredményes kísérletet 
tesz erre. Az Ötödik epizód első jelenetének patetikus -he-
ves szópárbajára következő zárás éri csak el a sűrítettség 
és feszültség újabb magas fokát, amire Cassandra jellemének 
merőben új fénybe állításával próbáltunk utalni. 
Láttuk, hogy Seneca újat akarásából ős sajátos dráma-
teebnikai eljárásából sok dramaturgiai gyengeség követke-
zik. A legsúlyosabb az, hogy adós marad Clytaemnestr9 fej-
lődésrajzával. Annak a folyamatnak az ábrázolásával, amely-
ben a szándék tetté érik. Pedig az első epizód lélektani 
analízise kitűnő alapul szolgálhatott volna erre. Ezt e 
hiányosságot a drámaszerkezet sínyli meg, pontosabban: a 
drámaszerkezet struktúrájának megsértése eredményezi Clytae-
mnestra fejlődésrajzának hózagosságát. Ezért nem beszélteink 
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következetes szerkesztésről, hanem csupán epizódokról.  
Ebből következik az is, hogy a dráma legjobban siker ~;lt 
nőalakjának elsősorban Cassandrát tartjuk, Clytaemnestra  
alakja csak részleteiben jellemzett.  
Mindent összevetve: mind a drámai feszültség, mind  
pedig a nőalakok rajzút tekintve sok szépen kidolgozott  
részletben bLivelkedik Seneca műve, de nem éri el a töké-
letességnek olyan fokát, mint a "Hippolytos" vagy a  
"Hercules Oetaeus". 
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VI .  
TROADES 
"...non umquam tulit 
documents fors maiora, quam fragili loco 
starent superbi. ..." 
• 
/Sen. Troad. 4044 
Az "Agamemmnon" mellett ez Seneca tájik darabja, amely 
a trójai mondakörből veszi témáját, és igy j61 kitapint-
ható a filológusok nagy többsége által is akceptált, egy-
ségesen vallott és azonosított példaképekkel rendelkezik. 
Emellett olyan alkotás, amely szerkezeti megoldása követ-
keztében az eiműlt n¢gy évtized alatt igen sok vitát ered-
m6nyezett, s olykor egymásnak teljességgel ellentmondó né-
zetek Utköző'pont jává vált. 
A forrásmunkák közül Euripidósz "Trójai nők" és "He-
kabé" c. drámáit, valamint Szophoklész elveszett "Poliixei-
né" c. darabját emeli ki a szi kiroc_lalom. 444/ RIBBECK az 
ólatin szerzők közül Naev::.u::, 445/ Ennius 446/ és Acciue 447/ 
munkáit emllti mint lehetséges forrásokat. K 	Accius 
"Astyar.ax" c, művét értékeli úgy, mint amelyik jcluntősen 
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hatott Seneca drámájára. 448/ Azt a kezdeti véleményt, 
hor r mindössze a két Euripidész-darab, a "Trójai nők" 
és a "Hekabé" kontaminációjáról van sz6, 449/ az ujabb 
keletű kutatás messze túlhaladta, elsősorban azzal, hogy 
bizonyos motívumokat Ovidiustól és Vergiliustól eredez-
tet. 45°s A vélemények azonban éppen a mntivumok erede-
téről nagyon megoszlóak, gyakori antik előfordulásuk pe-
dig rengeteg találgatásra adott lehetőséget. Elemzősünk-
nek a motívumkincs eredetisnek vizsgálata nem lehet célja, 
ezért csupán utalunk a lehetsdges forrásokra, vagy egy-
-egy megalapozottabbnak túnó álláspontra. 
A mű szerkezetéről szólva meg kell jegyezniink, hogy 
eltér a már elemzett drámelkta, pl. a "Phaedrá"-tól vagy 
a "Medeá"-tól, de a "Hercules Oetaeus"-tól és az "Age-
memnon"-tól is abban, hogy cselekménye nem egy hős kö-
riil bonyolódik. Négy nőalakja van a műnek: HECUBA, AND-
ROMACHA, HELENA, és "persona tacit&"-ként POLYXENA. Ez 
a tény, hogy a dr.:+ma cselekménye nem egy központi hősre 
épül, hanem epizódok sorára, más, az eddigitől eltérő 
elemzési módot tesz szüksé,Tessé. Az öt epizód köz:l négy-
nek azonban női szereplői is, illetve kizárólag női sze-
replői vannak. Ezek az epizódbeli nőalakok állandóan cse-
rélődnek, ezért le kell mondanunk egy egységes szerkezet, 
méginkább a nőalakok jellemfejlődésének vizsgálatáról. 
Ehelyett az egyes epizódok vizsgálatát végezzdk el, a nő-
alakokat állítva a középpontba, s ahol csak tehetjük, uta-
lunk a lehetsE.ges forrásokra is. 
A szerkesztés lazasá-át, a dráma egyes jelenetei-
nek elszigeteltsé;;ét hangoztató nézeteket először REGEN-
BOGEN foglalta Össze sok vitát kiváltó tanulmányában. 451/ 
Talán az 6 téziseinek egyenes cáfolataként írta meg 
STEIDLE frappánsan érvelő cikkét, amelynek második ré-
szében /"Zur Komposition des Stückes"/ azt igyekszik bi-
zonyitani, hogy Seneca - példaképeitől, elsősorban Euri-
pidésztől eltérően - a szerkezet feszessé tételére töre-
kedett. 452/ Szellemes elméletében a darab crescendo-szerű 
szerkesztettségéről /Crescendokomposition/ azt fejtegeti, 
hogy a szerzőnek sikerült a szenvedések fokozásával egy 
állandóan növekvő drámai feszültséget teremtenie, s ez 
a műnek - a motívumok laza kapcsolata és egy valódi fő-
szereplő hiánya ellenére is - bizonyos zártságot és len-
d{letet biztosit. A dráma - eszmefuttatásúnak végeredmé-
nye cz — egységes egész, s egységes egészként is hatha-
tott a maga korában. 453/ 
STEIDLE cikke - el kell ismernünk - bővelkedik ta-
láló részletmegfigyelésekben, álláspont ja azonban az 
újabb kutatások fényében tarthatatlan. Kezdetben osztot-
ták még ugyan nézeteit, 454/  sőt a nőalakok sorsának sok-
féleségében az egység biztosítékút látták. 455/  Ekkor 
azonban a kutatók nagy része még színpadra szánt, sót 
bemutatott műveket látott Seneca drámáiban, az ú jabb el-
méletek azonban, néhány olasz kutatóé kivételével, tagad-
ják, hogy a drámák színpadi bemutatásra készültek volna. 
Otto ZWIERLEIN gazdag drámatörténeti áttekintést nyújtó, 
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1966-ban mentjelent munkájában éppen a "Troades" elemzé-
se során mutat rá a darab szerkezeti következetlensége-
ire, az epizódok széteső jP1legére. 456/  
Ez után a szerkezetről vallott nézeteket ismertető 
kitérő után kezdink hozzá a mű elemzéséhez. Az első epi-
zód két részletből épül fal: Hecuba prológusából /1-66/ 
és Hecuba valamint a trójai nők karínak énekéből /67-
.163/. Az epizód lehetséges forrásaiként Euripidész 
'Hekabé"-ját, s Enniusnak a görög auktor művén alapuló 
"Hecuba" c. darabját említi a szakirodalom. Kétségtelen 
a misik Euripidész-darab, a "Trójai nők" hatása is. 457/ 
Mir a prológusban eltér Seneca a mintaképektőlt nem 
a túlvilágról visszatérő Poladórosz árnya jelenti a be-
következő eseményeket, s nem is két viszálykodó s most 
kibékülő isten bosszuló szövetsége veteti előre a győzte-
sek büntetését. Seneca r,mberi és élő személyt szerepeltet: 
a .férjét és gyermekeit vesztett királynő jajszava hangzik 
fel Trója füstölgő romjai előtt: 
...non umquam tulit 
documents fors maiora, quam fragili loco 
starent superbi. 458/  
Önvádló vallomás lenne ez a fogoly királyné szájábólt 
Aligha. Inkább egy olyan tétel, amely baljós kétértel-
műséggel vetíti előre a győztesek majdani sorsát is. 
"Szabályos" prológus ez: önvád marcangolja /40: "meus 
ignis iste est, facibus ardetis meis"/, elmeséli Pri-
amus halálát, tudásit benn:inket arról, hogy az előkelő 
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trójai nőket egymás után sorsolják ki a görög vezéreknek, 
végizl sirst sra szólítja fal a trójai nők karát. Ez a má-
sodik rész is "szabályos" abban az értelemben, hogy lénye-
gében Hector ós Priamus halottsiratása. 
Mi a szerepe ebben az epizódban Hecubának? 
Eggréforr a kórussal: ő irányítja a gyászdalt, ő az 
előénekes, aki a kórus egyes panasz-atrófiáihoz megadja a 
tÉmt.t egy-egy szóló-strófában, tehát lényegében előénekes 459/ 
Ftjdnlma olykor egészen szélsőséges :L'elszólitásokra ragad-
tatja: 
veste remissa 
substringite sinus uteroque tenus 
pnteant artus. 460/ 
Nem lehet kétséges, hogy az egész epizód muvéasi megkom-
ponáltsága, Hecuba szóló-szerepének kidomborítása sajná-
latra méltó, szánandó asszonyalakká avatja az özvegy ki-
rálynét. A mód azonban, ahogyan ezt Seneca eléri, merőben 
eltér a példaképek szerzőinek eljárásától. 
Sem Hecuba, sem a kórus asszonyainak asavaibál nem 
Q';t ki anvire a bizonytalan jövő várásának rettenete, 
mint Euripidész "Trójai nők" c. drámájának abból a rósz- 
letéből, amelyben jövendő sorsukat igyekeznek elképzelni461/ 
A másik Euripidész-darab, a "Hekabó" pedig Polyxenó felál-
dozásának motívumával indul. Ez az áldozat•motívum azonban 
csak lépcsőfok a cselekményben. Önmagában nem lenne to-
v6bbvivő jelentősége, hiszen teljesál Achilles követelé- 
se, és a cselekmény lezárul. Ennek ellenére ez az áldo- 
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zat-motívum továbblendíti e cselekményt: Euripidész Úgy 
ágyazta bele, hogy Polyxené és Hekabé végzetszer' kap-
csolatát dramaturgiailag is kiaknázhassa. *Der Dichter 
hat durch seine Gestaltung des Opfermotivs genmg getan, 
um nicht Polyxene, sondern Hekabe als die wahrhaft 
bedauernswerte Gestalt erscheinen zu ?.n yen.* 462/ Hiába 
menek[ilne Hekabé is lányával együtt a halálbo, szenve-
déseinek mértéke még nem telt be. 463/ T7tnunk kell: amit 
Euripidész mesteri dramaturgiával ért el, azt a rómait 
költő a rétorikus eszközök mesteri alkalmazásával hozza 
létre. L:inunk kell azt is, hogy önmagához méltó rangon 
és színvonalon. 
Mindenekelőtt az ^,kész epizód hangnemének feliek 
zottságára utalnánk: Trója elsiratása után Hecuba min-
dig konkrét témát nydjt a fájdalomkitöréseknek, először 
lei vitézebb, legkedvesebb fiát , majd férjét siratva. 464/  
Még igy is sokszor fel-feltámad királynői gágje. 4G5/ A 
kórus aztán ezt a fájdalomérzést kozmikus méretekig na-
gyítja s vetíti ki. 46" Tandi vagyunk egyfajta értékvesz- 
tettség-tudatnak is: "preeda quem v i 1 i s sequar?* /58/ - 
kérdezi Hecuba, s alább mintegy visszhangként mondja a 
kórus: 
vulgos donincm v i 1 e sequamur: 
non indociles lagero sumus. 461/ 
A trójai nők fsjdalmdnak lényeges motiválójára utalnak 
ez idezete:k: a tehetetlensógre ..árhoztatott, csak gyász-
ra predesztinált asszony: sora kese Cs6gét sdrítette itt 
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össze a ?költő. ?Hetüket meghagyták ugyan a győztesek,  
ez űz élet azonban -- a sztoa gondolatvilágának megfe- 
lelően - csak afféle külsődleges értök, lényegét tek~.nti 
ve haszontalan l4tszat-4rték. Hogy nem járunk rossz nyo-
mon, azt e.r "ellenpróba" igazolja: az epizód végén Pri-
amus jelzőjeként - a már Említett hatszaros togadáe fog-
lolataként - négyszer hangzik fel a "f e 1 3. x " . 468/ A 
kórus ismét visszhangszerűen kepja fel az értékít4iStlt  
tartalmazó szót, sőt általánoszt:  
f e.1 i x quisquis 
bello moriens amnia secum 
consumpta tulit. 469/ 
A "v i f i s" /"vile"/ kontra "f e 1 i xu ellentét-
párban egy nagyon lényeges sztoikus ~,ordolat nyelvi kife-
jezését látjuk: Seneca az értelmetlen, 6rt6 At vesztett  
élettel az értelmes halál gondolatát szegezi szembe. S  
ha nem feledjUk, hogy milyen szituációban hangzik fel a 
kórus általánosító szentenciája, akkor a "bello moriens"  
minden erőszakos interpretáció nélkül a "pro patria mo-
riens" szép emberi magatartdsf orm4jaként értelmezhető.  
Tegyük hozzá: mindez a végzet árnyékában. Egy az  
ötvenes években írott munka szerzője, Gerhard MÜLLER az  
"Oedipus"-t elemezve utal arra, hogy a " r oades", miként 
az "Oedipus" és a két Hercules-dráma is, tiszta végzet-
-dráma. Azoknak a tragikum egy emberben koncentrálódik,  
ez bővelkedik tragikus Üorsokban. 470/ Amennyire felüle-
tes ez a megállapítás, annyira találó: Seneca nem fordít  
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gondot az eredetiekben oly szépen motivált zOyt S -élmény 
ábrázolásra. Megelégszik azzal, hogy rejtetten, mint-
egy másodlagosan utaljon arra, hogy itt valamiféle -
zet, Trója végzetének tanúi vagyunk. E rejtett utalások 
Hecuba monológjában /prológusában/ hangzanak fel: 
et vana vates ante Cassandram fui /37/ 
és 
iamdudum sonet 
fatalis Ide, iudicis diri domus /65-66/. 
Mesteri szűkszavúság a motívum kezelésében: Seneca csak  
arra a két személyre utal, akiknek - jól tudjuk, miért -
döntő ozerep;.k volt Trója gy€iszos végzetének bekövetkezé-
sében. 
Nem egy esetben láthattuk már, hogy a példaképek 
egy-egy gondolata lappangón ott van a római szerző mű-
vében is. A legszebb példát erre éppen annak az alapgon-
dolatnak a megléte szolgáltatja, amelyből elemzésűnk ki-
indult: a gőgös emberek helyzete ingatag, sorsuk'kiuzá-
nithatatlan. Azt mondtuk, ez a rámai hősnő szájában - 
tétele Így is mondhatnánk: távoli ívű egybeesés az Euri-
pidész hősnőjének, Hekabénak szavaival; Odüsszeusszal 
vitatkozva igy érvel: 
Hatalmasnak hatalmaskodni nem szabad, 
s örökké nem ragyog szerencsénk napja sem! 
Az voltam én is rég, mi most már nem vagyok: 
elvette egy nap minden ÜdvösséEemet. 471/ 
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"Das Wissen um die Anfdlligkeit und Vergdnglichkeit 
menschlicher Macht und menschlichen Glücks muss das 
Handeln bestimmen." 472/ A rabszolgatartó társadalom vál-
só.gjeleinek jelentkezésekor igy nyer aktuális értelmet 
a költői intelem. Ötödfél századdal később a római 
sztoikusnál tételként csendül fel, mindössze távoli 
együtthangzás e nagy előd gondolatával erv olyan kor-
ban, amely a hum_num teljes degradálására volt képes. 
Az elemzett részlet semmiféle további történést 
nem exponá1. 473/ Ennyiben nem hasonlítható egyetlen min-
taképúl szolgáló darab első jeleneteihez sem. S éppen 
ebben rejlik a nőalakok statikus jellegének veszélye: 
nincs biztosítva további fejlődésük. Találóan jegyzi 
meg Hecuba jelleméről szólva H3RT IJS= "Ce róle est 
caractérisé par une grande monotonie et une ccrtaine 
emphase, mais il n'est ni inutile ni froid, et ii 
contribue non seulement 8 l'unité de la piece, mais 
encore á son pathétique." 474/ 
A második epizód /164-408/, amely Talthybius vészt 
hozó hiradásával kezdődik, Pyrrhus és Agamemnon viszá-
lyával folytatódik, s a kórus énekével nyer befejezőst, 
női szereplő kiján nem tartozik vizsgálódásaink körébe. 475/ 
Annál inkább a harmadik /409-860/, amelynek központi 
alakja Andromacha. 
Az epizód első részét /409-523/, amely a fia számá-
ra rejtekhelyet kereső Andromacha és a Senex beszélgeté-
sét tartalmazza, sok találó megállapítással, behatóan 
- 
elemzi STEIDLE tanulmánya első fejezetében /" Die vv. 
489 ff. und d^r rbergang zur Ulixes-Szene"/. 476/ And 
romacha álomlátásának motívuma származhat Vergiliustól 
/Aen. II. 170-4 illetve Euripidész "Hekebé"-jóból 
/68-95/. S `?ár a gyar eknsk 3 síremlékben való elrej-
tése valóban lehet Seneca eredeti invanciója, 477/ a 
kérdésre végleges válasz mindaddig nem adható, míg a 
filológia nem tisztázza, ni lehetett Accius "Astyanax" 
c. darabjának forrása. 478/ 
STEIDLE elemzéséhen utal arra, hogy a meg!;ra ha-
gyott Ándromachát a Hector mindig bevált védelmező sze-
repe iránti bizalom vezeti, amikor férje síremlékébe 
rejti a gyermeket, s rém ".ilt.en eszmél rá a rejtekhely 
végzetes jellegére. 479/ Ezért fogja el szorongást 
sudor per artus frígidus totos cadit: 
omen tremesco misera feralis loei.` 0/ 
Beszélgetőtársának, az öregembernek kell megnyugtatnia, 
hogy Délelme pusztán szubjektív előítélet. Ezt a gondo-
latot ragadja meg Andromacha, amikor - mintegy önmaga 
végső meggyőzésére is - gyermeke szeme elé tárja két-
ségbeejtő helyzf=tét /503-512/. De ez a meggyőzés az 
omen-motívum rendkivul erőteljes hatása miatt vajmi ke-
vé3sé sikerd1, s igy Andromacha lelkileg nagyon kev6ssé 
összeszedetten, felkész l.i letleniil megy Ulixes elé. Kettő-
jük párbeszéde alkotja az epizód második részét /524-
-81 . 3/, s Astyanax megtalálásával 4s  elhurcolásával vég-
ződik. STEIDLE mindvégig szem előtt tartja a "Crescendo- 
komposition" elvét, s a jelenetről összqzésként megál-
lapítja, hogy hangsúlyozott dinamikáidva1 specifikusan 
rómainak hat. 4S1/ 
A szakirodalom eléggé egyértelmfen értékeli ezt a 
nőalakot. Ulixesszel folytatott párb - szédót a nú legsi-
kerültebb mozzanct,nak tart júk, 482/ szemére vetik, hogy 
jobb feleség, mint anya, 483/ és megróják sodró rétoriz-
musa miatt. 484/ Elemzésünkben néhány, a szakirodalomban 
alig vagy egyáltalán nem érintett problémát vzogálunk 
meg. 
1. Ulixes "bravúrja" 
Elismert tény, hogy ez a jelenet bővelkedik finom 
megoldásokban, beható elemzésével azonban adós a filo-
lógia. 485/ Nem tévesztve szem elől, hogy már RIt.3BECK 
Accius "Astyanax" c. darabjára utalt, mint példaképre, 486/ 
meggyőződésünk, hogy Seneca - saját invencióként - Euri-
pidész "Hekabé" a. drámájának Hekabé - Odüoszeusz jele-
netét dolgozta át Andromache és Ulisses jelenetévé. Né-
hány filológiai jellegü egybeesés mellett 487/ erre utal 
az egész jelenet lélektani vonalvezetése. 
Andromache megesküszik, hogy gyermeke halott. Az 
eskü súlyos - ámde furfangos is. Hisz csak arra eskü-
szik, ami i{az. s 
ut luce eassus inter extinctos iacet 
datusque tumulo debits oxanimir tulit. 488/ 
Teát itt követi el Andromache az első és döntő ballé-
pést. Abban kél versenyre elleni'elével, amiben az ver- 
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hetetlent a finom logikában, a körmönfont ravaszkodós-
ban. Ezzel :ninte y átengedi a kezdeményezést a ravasz 
ithakainak. Ulixes - hogy lélegzethez juttassa ellenfe-
lét - látszatra mindent elhisz, de megtorpant kinek hisz 
6? Egy anyának? 
fingit an quisquam hoc parens, 
nec abominandse mortis auspíciun pavet? 4691 
Ez ennek a lélektani játszminak az első nagy felfedezé-
se: Ulixes rájön, hogy Andromachát a legnagyobb kétség-
beesés késztetheti csak arra, hogy megesküdjön fia ha-
lálira. S ha még ettől sem riad vissza, arra nagyon ala-
pos oka leheti 
auspicia metuunt qui nihil maius timent. 490 /  
Az asszonynak sokkal nagyobb dologtól kell rettegnie, 
semhogy afféle félelem, mint egy rossz elő jel* megri-
assza: 
si peierat, timere quid gravius potest?491/  
Ez a harmadik lépés: feltétegezi, Uiogy hamisan esküdött, 
s most ki kell derítenie: mitől való félelmében tette 
ezt? - Majd másra figyel fel: 
maeret, illacrimat, gemit; 
sed et hue et illuc anxios gressus refert 
miasasque voces sure sollicita excipitt 
marxis naec timet, quam maeret. 492/  
Tehát Andromache viselkedésének belső motiváló erő-
it összeveti magatartásának külső jegyeivel; a feltéte-
lezett valóságot a realitással, a rájön, hogy rés nyílt 
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száméra. Habozás nélkül betör ezen a résen: jókívánsá-
gait közölve /iszonyú cinizmust/ mintegy mellékesen oda-
veti, hogy mi lett volna a gyermek sorsa, ha él. A köz-
lés célba talált 
Intremuit: hoc, hoc parte quaerenda est mihi; 
matrem timor detexit, iterabl mete . -493/  
Ez az "Intremuiti" - maga a megtalálás, a végeredmény.  
Hisz3n ez azt jelenti, hogy az anya szénHéra még létezd 
fenyegetés Astyanax falról-leteazítása. Az eskü tehát 
egy bizonyos értelemben hamis, feltevése pedig helyes.  
A "míles nocturnus"-nak csúfolt Ulixes egy pszichi-
áter szenvedélyével veti magát a küzdelembe: a félelmet 
előidéző motivumok bevetésével, mondhatnánk sokk-hatás-
sal idéz elő bizonyos lelkiállapotot, a aztán a tilnete-
ket vizagaja, szigorúan-kérlelhetetleni,1, következete-
sen - és eredményeeen. 494/  
2, "Az érvek költészete"  
A m ~`sik lehetőség, hogy álláspontuntat igazoljuk,  
az, ha kitapintjuk a két jelenet során elhangzó érve-
ket. Mint legutóbb MOFFE31ANN kimutatta, "Hekabe stelite  
ihre Appelle ab auf das 'co(tew /vgl. v. 271/, die Pflicht 
des xdfcv dPtldiatéwxc /vgl. v. 272, 276/, und selbst die  
Bitte umotiroj wird durch ein vorgegebenes Faktum ge-
stötzt /v. 287 ff./". 495/ 
Androiaacha nem hivatl:ozik a jogra, érveléséből hi-
ányzik a kölcsön-visszaadÁs kötelességére történő hivat- 
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kozás is, annA 1 er3tF1 jesEbb azonban a rszvpt felkel-
tésére iránvu16 t6rekvése: 
Ad nenlua accido 
supplex, Tilixe quamque nullius pedes 
novere devtra^: peclibus admoveo tuis. 496/  
mieerere matris: unicuma adl'liotae 11i.1i 
solamen hie est.497/ 
Részvht-keltésének van bizonyos szanteuciúzus árnyalata 
is: 
miL-e.?o datur quodcumque, fortunae clatu-r. 498/ 
Közr-R3 aM a motívum is, ahogyan gyermekét is s3ny3rgésre 
sryól7f t ja fel: 
si tun _^.ondun funcra scntis, 
matris fletus imitare tune. 499/ 
Itt azonban lec w ordulatot vesz a könyörgés: a  
trójai mondakörnek arra a mozzanatára Livatkozik, amikor 
a várost bevevő Hercules megkegyelmezett az akkor még 
gyermek Priamusnak. Győztashez és legyőzötthöz egyaránt 
méltó, grandiózus kegyosztó példa. Ezzel a fordulattal 
a ráraai költő látványos retorizmusdnsk adózik. 500/ Nem 
úgr a befejező érvvel! Belső, lényegbeli fordulat ez: 
5i poena petitur... 
fanulare collo nobili subeat iugum, 
scrvire liceat. aliquis hoc regi negat4 501/  
Olyan mozzanat ez, amellyel csak sztoikus költő élhet. 
Mert kimondatlanul ott lappang benne a sztoikus idea: 
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külső szabadságát elveszítheti az ember, rabigába kóny-
szeriihetik, nem vehetik el azonban tőle belső szabad-
ságát, nem akadílyozhatják meg belső világának kiépíté-
sében. S bár Andromache érvelésének nincs vége, hisz 
gyilkos iróniával támad gyermeke elrablójára, ez már 
nem módosít lényegesen a róla kialakult képen: kifeje- 
zetten sztoikus, szenvedései fölé magasodó nőalakot kell 
benne látnunk. 502/ 
3, "Durae Minister sortie" 
A jelenet ?_ontaminált jollegóre utal Senecának az 
a jellemzésbeli következetlensége is, amelynek Uiisoes 
jellemzésénél csapd4j.4b .a esik. A "fekabó" követként fel-
lépő odasazeusz-figura ja hideg, józan polltikus, akinek 
cselekedeteit a népkegy mozat je, "r.•iert a hír sökáig 61", 
s aki szánalomból *-iem szegi meg adott szav4t. 503/ Seneca 
hőse egészen másként viselkedik: kezdetben ellenfele rez-
dr5léseit egy lélekbúvár szenvedélyességével analizáló 
megfirwvelő, miután azonban elérte célját, halakul tő- 
mondatokban beszélő, kurtán parancsolgató rendőrtiaztté. 504/ 
Ennek a pusztán kötelességét teljesítő hivatalnoknak a 
szájból aztán nagy on visszatetszően mondhatnók: idét-
lentil/ hangzanak azok az 6rvek, amelyekkel Andromache le-
győzésén fáradozik: fiát, 505/ majd a görög anyákat fenye-
gető veszélyről beszél , j06' s igy érvel Astyanax elpusz-
titása mellett. A hősnek ez a megváltozott szerepfunkci- 
ója törést jelent nemcsak saját jellemében, hanem az 
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epizód egész drámai vonalvezctésében is. 5o7/ Az esemé-
nyeket a kórus éneke zárjai motIvumoi megvannak mindkét 
páldaképUl azoi á16 Euripidé z-mdben. 5°/ 
A negyedik epizód szoros kapcsolatban s mindjárt 
ellentétben is áll a harmadikkal: ott a fogoly Andro-
mache folyamodik cselhez, itt a görögök, és mind a kettő 
az áldozat könyörtelen elvezetc'sével végződik, zrja ta-
nulmányában STETDLE. 509` Ennek a cselnek a mozgatója He-
lena. Ha hihetünk CALDER véleményének, hogy Seneca i or-
rága ebben az epizódban egy Euripidész után írott isme-
retler tragédia volt, ' 11/ akkor %elena az egész darab 
legtalányosabb nőalakja. Míg Euripidész darabjában ke-
mény szőcsatát vív Hekabéval, hogy tisztára mossa magát 
Menelaosz elótt, és ezt sikerrel taszi, Senecánál Egy 
sokféle gondtól nyűgczött asszonyalakot találunk: 
"in ne victor et victus furit" /914/ - jellemzi saját 
helyzetét. Ez a kettősség átfonja egész alakját. Mély 
részvétet érez a fogolynők iránt, ugyanakkor aggasztja 
saját helyzete is. Bajhozónak kell lennie, pedig maga 
is kemény Ítéletnek néz elébe. 511/ Prvei, a:aelyek':el 
menti magát, nagyban hasonlítanak az euripidészi hős-
nő érveihez, eltérnek azonban annyiban, hogy - bizony-
talan helyzetének tudatától indíttatva -úgy érzi, töb-
bat szenved a foglyokról /907: "rayiora iás, a"/. 
Ezt a nőalakot vizsgálva vitatkoznunk kell a je-
lenetet nagy vonlisokban interpretáló MULLERrel, siti 
512/ szerint Seneca a görögöket is a végzetnek rendeli a1á 
Y .Tr.1G7 
Inkább arra a aézatre hajlunk, hogy a római szerző a 
göröglfzet írónikusan ábrázolja. A két vezér szópárba-
jában sem arról van szó, hogy Agamemnon nemes ember-
séggel enged a látnok ltdlctének; Ulixesnól sem az a 
döntő - mint már bizonyítani próbáltuk -, hogy egy;itt-
érzdsét alá kell rendelnie politikai me bizatásbnak. A 
kisszerús g csúcsteljesitmdnyes igy ne#ezretjük a Sene-
ca ábrázolta görög hősök jellemrajzá1. 513/ S ez a dimi- 
nuativ tendencia Helena esetében sem hiifnnyzibs siránko-
zása önnön sorsa felett a tr6 jai nők panaszának iróni-
ájaként hat, vagy mdg erősebb szóval: paródiájahdnt. 
Ezt az :iróniát csak megerősítik Androuacha szavai, aki 
maró gúnnyal fordul iol .za ellen. El5ször akkor, amikor 
a sészaló menyegzőről ér tostil: 
o c oniu , :ls tompus ! an quisquam audeat 
aegare? quisquam dubius ad thalamos eat, 
quos Helena suadet? 514/ 
M.isodszor pedig akkor, amikor .iolena csaknem könnyekre 
fakad szenvedóooik l; teán: 
Quantum est Helena quod lacrimat malom! 515/ 
De nemcsak ez a diminuativ t‘:ridencia jellemzi Tleleaa 
alakját. Szorepunkcíójának an egy olyan eleme is, Amely-
re mF g alig utalt a kut .tős. A nagy sTtoikus hősökhöz ha-
sonlóan elmond valamit a halálról, ami remekül illik Sene-
ca világába. A még gyanútlanul menyegzőre kdaza13 Polyxe- 
náról mondja: 
ipai levies hoc equidem rears 
optanda more est sine metu mortis mori. 516/ 
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Repdkivc. l érdekes, hagy "persona t ácita" volta el-
lenére a filológia sokat foglalkozott Polyxena alak já-
vel. L30 téziót, bogy kapcsolat lenne a Seneca mü és 
Ruripidész"Hekahá"-jónak két helye között, csak a leg-
utóbbi időben cáfolta meg CALDER. 517/ Az inkriminált 
három sor alapján /1157-1159: "nec_temen moriens adhue / 
dupnit animos: cecidit v t Achilli graven / facture 
teerram nrona et irato imasatu"/ agy véli, hogy Seneca 
szakf.tott ezzel az érzelmes 4brázolásmóddal, amellyel 
Euripidész {hrázolta Polyxena halálát, és visszatért a 
Szophoklész-féle eredetihez. h'arazos és irónikus sorai 
a "sit tibi terra levis" paróúiájaként hatnak: "Polyxena 
will Achilli tercem hevem machen. ...Senecas Polyxena 
stirbt mit Sonhokleischer unversöhnlicher F1rte und 
mit S ophokle ischer Syntex." 518/ 
Euripidésznél az áldozati esemény elkerülhetetlen 
ős értelmetlen volta lehetetlenné teszi Polyxenó szá-
nóra a szabad döntőst. Ezért ábrázolja agy, hogy jel--
lomét egészében belső nemességére épi+,i Fel: csak szórt 
akar élni = hogy egyltt szenvedjen öreg anyjivc", hiozen 
számára az ólot a rabszolgas%,rsot jelenti. Polyl:ené ki-
tör a rákényszeritett passzivitásból, ős a "meg kell 
halnod" szükségszerűs 'Yét az "el akarom szenvedni" al-
ternativá jában oldja fel, s no izCnteti a k_Ilső kény-
szert. "Die Sklavin Polyxeiia gewinnt in einem tieferen 
Sinne die ?reiheit zur';ck and kann sogar innen Henkcarn_ 
gebieten" - ir ja róla M`FFELUANN.519/ 
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Az Astyanaxszal ayitt rettenthete l nül halálba 
menő, Achillest még holtában is gyalöl6 fiatal le'ny 
rajzában Seneca messze eltávolodott Euripidészt61. 520/ 
Ez a nőalak vaI6ban az é aminek Helena jellemzi: óhajt-
ja a halat, , buszke daccal megér elébe. Sztoikur: és 
római egyazerre. 521/ Sztoikus hűsiessécSt csak n g 
jobban kiemeli az a dr•matechnikai fogás, hogy a da-
rabban r.indvégig néma' 522/ 
A nezyedik e pizódot Hecuba szavai zárjak. Beletö-
rődött sorsába, egy utolsó zclvillanasöan a oorsolús 
ellen lázad: 	jutott. "...domiLni pude t / non 
servitutis" - fakad ki keserűen /939-990/. 
Az Ötödik epizód lényegében állókép. Hecuba rö-
vid panasza, Andromacha heves kitörése és utasítsa 
töri caak meg a követ elbeszélését. Hecuba utolsó sza-
vai mintegy összefoglalják a drámát, "J/ s a foglyok 
megtört csapat: a hejókhoz indul. 
Az elmondottakat összefoglalva: a szerkezet lazán 
8sezefopott volta, epizódra-énitettsége lehetetlenné 
tette e jellemfejlődést. ` ' ppen ezért a rámai szerző 
csak a szitut ció-teremtésben adott merőben újat  amint 
erre az Andromacha-TJlixes jelenetnél utaltunk is. Lat-
hátt07, hogy Seneca egyetlen t;irekvf se ez volt, hogy 
nőalakjait a szi.tutició megkövetelte hűséggel ábrázol ja j 
s ne vétsen a lélektani hűség cllen. Igyekezttink rámu-
tatni: nyíltan k3.moniva vagy rejtett utal4sok forma já- 
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ban megszólalt sztoikus filozófiája is, de I acuba 
uc.liett Androaucha, Polyxana, 35t Helena is valau:i-
képpen adalékot nyújtott a darab aleján felhangzó 
sztoikus tóttal igazolásühoz. 524/ 
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Vll . 
IOCASTA /"Oedipus"/  
"Fatis agiznur; :;edite fltis."  
/Sen. Oed. 980./  
Végre egy darab, amelynek forrásai körül nines vi-
ta: a c onsensus philologorum Szerint Seneca egy e tlan  
forrása Szopholclész OcOG'rci Z niyavvoS' Nts 525/  Egy darab, 
amelyben a nőalakok - főként locasta - szerepe masod-
lagos. 526/ Egy darab, amelynek dramaturgiai problémái  
páig ható érvénnyel két tóborra osztották a filológu-
sokat, a arra késztették őket, hogy nyíltan 6114st fog-
laljanak 8enecs dréimairói művészete mellett - vagy ép-
pen ellene. S mivel a hősnő, Iocasts kerül gyűrűző 
problémák nagyon kis hullámverésűek, ezért inkább ezo-
ket az Újabb keletín nézeteket ismertetjük. Lótni fog-
juk, hogy nem egy ponton Iocasta szereptének kéj déi.ét  
is érintik. A felvetett kérdések megoldására azonban  
aligha vállalkozhatunk: scm szcrőny felkészültsé r ank,  
sem pedig kutatásunk iránya nem teszi ezt lehetővé.  
Az "Oedipus" -szel kapccolntas probléma igen ré-
gi keletű. Friedrich LEO, aki szerint itt is csupán a 
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rétoriskolák szónoki gyakorlatéról van szó, s a dráma 
Seneca éretlen ifjúkori műve, sok-sok dramaturgiai bak-
lövéssel, 527/ iskolát teremtett. Legkiemelkedőbb képvi-
selői Otto REGENBOGEN, Wolf-Hartmut FRIEDRICH és az 
újabb kutatók közül Otto ZWIERLEIN. 528/ STEIDLE kutatá-
sain felbuzdÚlva Gerhard MUJLLER kelt a darab védelmére, 
s miként STEIDLE a "Troades" esetében egységes dráma-
szerkezet re-isztrálására vállalkozott, ugyanúgy pró-
bálta ezt bizonyitani MULLER az "Oedipus" esetében is. 
Nézeteit azóta számos modern kutató fogadta el s bőví-
tette tovább. 529/ Vegyük számba az ütközőpontokat, il-
letve azokat a helyeket, amelyek interpretálásakor az 
ellentétes nézetek birokra kelnek. 53°/ 
A legszembetűnőbb eltérés Szophoklész darabjától 
az, mondja MILLER /448/, hogy Seneca Oedipust kezdet-
től mint félelemtől hajszolt embert ábrázolja. Igy je-
lenik meg a darab prológusában. Létérzését az a rette-
gés határozza meg, amelyet az apagyilkosságról és a 
vérfertőzésről szóló jóslat váltott ki belőle. A vá-
rost pusztitó ragály ót megkíméli, s ezért rettenetes 
sejtés gyötri: 
sperare poteras sceleribus tantis dagi 
regnum salubre? fecimus caelum nocens. 531/  
A benne háborgó érzelmek ezzel az önváddal érik el el-
ső csúcspontjukat. Ez a kiélezett megformálás azonban 
- figyelmeztet MÜILER - távol áll a rétorikus elmésség 
üres játékától. A következő tételt állítja fel: ha a 
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szophoklészi Oidipusz önbizalma szubjektíve helyes, ob-
jektíve hamis, akkor a senecsi Oedipus félelme szubjek-
tíve hamis, objektíve helyes. 532/ Egy roppant erős vég-
zet uralja Oedipus életét, amelyet képtelen felfogni, 
mert felfoghatatlan. Menekülési kísérlete éppen ezért 
a pusztulásba űzi. 533/ Ezt a pusztulást vetíti előre 
tragikus iróniával a prólógus egy sora. Mintegy anti-
cipálja azt a tényt, hogy Oedipust az a törekvés fogja 
pusztulásba sodorni, amellyel kiutat keres: 
cadunt medentes, morbus auxilium trahit. 534/  
Itt az első ütközőpont. ZWIERLEIN hibául rója fel 
Seneednak, hogy a prológ nem illeszkedik ellentmondás-
mentesen a cselekménybe. Oedipus már a darab kezdetén 
bűnösnek érzi magát, s egy olyan fejlődési fokozaton 
áll, amelyet csak a dráma folyamán kellett volna el-
érnie. 535/ Cáfolja azt a véleményt, hogy Oedipus öntu-
datlanul találja el az igazságot, amelytől még mint csak 
lehetőségtől fél, s amely elől mint "potenciális bűn" 
elől fut. Véleményünk szerint a szöveg nem ad egyértelmű 
választ arra nézve, hogy Oedipus igazi bűntudattól vagy 
a jóslat által beleszuggerált potenciális bűntudattól 
eltelve beszél—e /35-36: "sperare poteras sceleribue 
tantis dari / regnum salubre? fecimus caelum nocens"/. 
Ekkor találkozunk először Iocastával. Gyengéd és 
erőslelkű feleség. Határozottságával — ez bizonyára még 
a szophoklészi hősnő hatása — ellenképe a nyugtalan Oedi-
pusnak. 536/ Férfias kitartásra és ellenállásra buzdítja 
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férjét, s a királyi magatartás normái némiképp egybe-
esnek tudatában a férfias helytállás elveivel /82, 
86/. 537/ 
Seneca olyan szerkezeti mezoldást választ, amely 
a borzalom növekvő hatására épül. Az első kórusdal a 
pestis újólagos, variált leírása. Az istentelen ször-
nyűségek specifikusan római jelleget kapnak, s kétsze- 
resen megnő a várakozás a jelenségeket megszüntető kiút 
iránt. Creo megjelenése csillantja meg ezt a lehetősé-
get, de híradása /212-246/ csak Oedipus átka számára 
nyit utat. Szophoklész hőséhez hasonlóan megátkozza 
Laius gyilkosát. 
A borzalmakat csak fokozza a béljóslás és a halott-
idézés oly sokat kifogásolt jelenete. M r Tiresia indo-
kolatlan megjelenése ellen védeni kellett a darabot. 538/  
Mindkét jelenet lényegében hiábavaló kit4rési és menekü-
lési kísérlete Oedipusnak - mondja LLLR. 539/  Pontosan 
tükröződnek bennák az erőviszonyok: a végzet 43 az előle 
menekülő ember között. A két jelenet összetartozását vi-
tatják: "Der Stimmungseffekt ist erkauft durch Preisgabe 
des folgerichtigen Handlungsablaufes." 54°/ Nincs igaza: 
a két jelenet összetartozását a kórusnak a város istené-
ről, Bacchusról szóló, művészien közbeékelt dala is meg-
erősiti, amely vilá.7os tónusával kontrasztot teremt a 
komor jelenetekkel, és ima-funkciója révén nyugvópont-
nak tekinthető a tragédiamozgás újrakezdése 48 kiélezése 
elótt.541/ 
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Mert a drfma egyre inkább közeledik a kif^jlet-
hez. Creo szó szerint idézi Laius vádját. Laius a ki-
rályt kifejezettenn mint Theba szerencsótlenségét je-
lIli meg, aki gyilkossága béreként kapta meg a jogart, 
s nyerte jutalmul apja ás anyja nászágyát, 542/ majd 
mint királyhoz fordul hozzá, s magát az 6 megbosszu-
latlan apjának nevezi: 
te, te cruenta sceptra qui dextra geris, 
te pater inultus urbe cum tota petam...543/  
Utolsó szavaival világosan kimondja, hogy ő Oedipus 
apja: 
eripite terras, auferam caelum pater. 544/ 
Mégis, Oedipus úgy reagál mindenre, mintha az egészről 
soha nem hallott volna. /659 s köv./ HanrToztatja, hogy 
Polybius az apja, s Merope az anyja. Újabb 1ltközőpont-
ja ez a filológusok vitáinak. MJLLER megpróbálja meg- 
adni a hely magyarázatát: Oedipus számra, aki Senecá-
nál soha nem vonta tségbe korinthoszi származását, 
Laius beszédének ez a pontja teljessé el érthetetlen. 545/  
"...muss man doch fragen, wie Oedipus den Inhalt der 
Offenbarung so deuten kann, als habe ihn Laius des In-
zestes mit seiner Mutter Merope und des Mordes an sei- 
nem Vater Polybus beschuldigt /660 ff ./"546/ _ csap rá 
könyörtelen logikával erre az érvelésre ZWIERLEIN. És 
igazat kell adnunk neki. A Seneca-féle gondolatvitel 
csak akkor volna lehetséges, ha Laius csak egészen ál-
talánosságban beszólt volna az anyjával való vérfertőző 
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házasságról és az apagyilkosságról. Szavai azonban kez-
dettől a thébai királyi házra vonatkoztak: 
0 Cadmi effera 
cruore semper leeta cognato domus, 547/ 
ezért Oedipus számára világossá kellett volna válnia, 
hogy a thébai uralkodóházon belül megtörtént bSnről 
van szó. 548/ 
Dramaturgiai baklövés, mondhatnánk, amelyet csak 
egy Oedipus és Tirasia közötti szóharc hozhatna helyre, 
amint FRIEDRICH megjegyzi. 549/ Mert a további történés 
csak úgy értelmezhető, hogy minden a szophoklészi erede-
tinek megfelelően történik. Ezen a tényen nem serit 
NILLER érvelése sem: "Sicherlich gleicht das selbst-
sichere Verhalten des Helden für sine kurze Steecke der 
allgemeinen Haltung des sophokleischen Heiden, es ist 
aber rur als aktuelle Folge des Bemihens gemeint, die 
sinniosen Dinge sinnhaft zu verstehen." 550/  Ha a szö-
veget megvizsgáljuk, számtalan egybeesés mutatja, hogy 
Seneca itt a szophoklészi eredetit vette alapul. A Creo 
ellen felhozott kifogások - lerövidített formában - a 
szophoklészi eredeti ismétlései. Csakhogy - jegyzi meg 
ZWIERLEIN - a 'két cselekményvezetés egybeolvasztása a 
különböző előzmények miatt n`m sikeril, s ezért tátong 
dr Creo híradása után, a 659. sortól, amelyet Seneca 
a szophoklészi szituáció átvételével megpróbál leplez-
ni, alapjában véve azonban nyilvánvaló, hogy nem csat-
lakozik következetesen Creo tudósításához. 551/ 
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Oedipus elkeseredett szópárbajt vív Creoval, majd 
a kórus éneke után - rövid időre - ismét megjelenik 
Iocasta. Konkrét adatai, amelydket az Oedipusszal foly-
tatott rövid párbeszédben közöl, megerősítik a király 
iszonyú sejtéseit /776, 778-?79, 781, 783/. FRIEDRICH 
kifogásolja Iocasta hirtelen megjelenését és gyors el-
tfnését, valamint a Senec Corinthius hirtelen fellépé-
sét.552/ ?.!LLER, 553/ majd hozzá csatlakozva ANLIKER554/ 
véleménye az, hogy Seneca szándéka érthető: nem akarja, 
hogy Oedipus lélegzethez jusson, hanem éppenhogy két 
szerencsétlenségről szóló híradás terhét akarja hősére 
zúdítani. Célja az, hogy a feszültséget minél kisebb 
térre korlátozva maximálisan felfokozza. 
Nehéz eldönteni, kinek van igaza. A döntést az te-
szi nehézzé, hogy Seneca másutt is el ezzel a dramatur-
giai fogással /"Agamemnon", "Troades"/. 555/ Mindeneset-
re idézzük ZWIERLEIN idevágó nézetét, aki mintha FRIED-
RICH véleményét támasztaná alá: "Wer dem Zuschauer ein 
folgerichtig fortlaufendes Spiel glaubhaft vor Augen 
stellen wollte, konnte ihm soiche Unvernunft niemals 
zumuten." 556/  
Senki nem vitatja, hogy Iocasta nyíltszíni öngyil-
kossági jelenetivel Seneca meghökkent':hatásokat kedve-
lő dramaturgiájának szellemében jár 131. 557/ A házastár-
sak először találkoznak, mióta a tények napvilágra ke-
rültek. Iocasta szinte önmagát múlja felll, amikor meg-
szólítja a megvakult Oedipust: 
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Quid te vocem? 
natumne? dubitas? natus es; natum pudet? 
invite loquere, nate - quo avcrtis caput 
vacuosque vultus? 558/  
Oedipus rémesettel reagál anyja és felesége megszól%-
tására, a emelkedett fájdalommal kéri, ne szóljon hozzá. 
Ez azt jelenti - kommentálja a jelenetet MILLER -, hogy 
a megbocsájtás kettőjük viszonylatában éppoly keveset 
ér, mint a szenrehényás vagy egymás hibáztitása. 559/  
Ami erre következik, azt csak a római idegek tudták el-
viselni: Iocasts méhébe döfi a kardot. öngyilkosságét 
Oedipus a maga vétkei közé emeli! 
o Phoebe mendax, fats superavi impia! 560/ 
Seneca hősei arra születtek, hogy győztesek marad-
janak - írja éppen Oedipusról PAUL. 5°1/ A dráma: küzde-
lem hős és sorsa között. Ennek a közdelemnek a hős tu-
datában van, maga a küzdelem azonban mechanikus élet-
telenségében semmiféle Iözös vonást nem mutat Szophok-
l:ssz emberközeli művészetével. A dráma vége mindennél 
jobban rávilágít erre: hiányzik a feszültségoldó búcaú-
zés Oedipus és gyermekei között, hiányzik az istenekhez 
tanéccért forduló Kráón félig-meddig megbocsátó gesztu-
sa. Szophoklésznél az ember azzá vált, ami a sorsa -
Senecdnél egy maga elől is menekülő lázadó hurcolja ma-
r7dval a várost sújtó nyavalyákat. 
A Seneca-mú tehát végzetdráma. A végzetnek azonban 
ez az egy emberre-koncentráltsága sok szépségtől meg- 
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fosztja, ami példaképében megvolt - Tondolun'.: itt min-
denekelrtí Iocasta alakj!re. 562/ Senecárak inkább coak 
átformáló erőt tula jdonithatunk, bár meg kell hagynunk, 
hogy jelentős drámai feszültség-gócok kimunkálására is 
képes. Ezért a drámaszc rkezet olyan mérvű' tagadását, 
ahogyan: azt FRIEDRICH tcszi, nem tartjuk indokoltnak. 
Kévctkezetlenségeire pedig + hacsak néhány mozzanatot 
ragadva is ki, igyekezt'ank rámutatni. 
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VIII.  
PHOENISSAE 
"Ye fugio, fugio conscium scnlerum onnium 
pectus, manumqua hanc fugio et hoc caelum et deos; 
ot dira fugio scelera quae feel innoeens." 
/Sen. Phoen. 216-218./ 
A sztrnyű jóslat, amely még Oidipusz szlletése 
előtt elhantizott, a végzet elhárítására tett minden 
kiérlet ellenére beteljesedik. A thébai mondakör ese-
ményeit, Oidi gisz, Iokaszté és gyermekeik sorsát bemu-
tató mdveiben mind a három nagy görög tragikus ábrá-
zolta. Aiszkh:losz a "Heten Thébai ellen", Szophok-
lész az "Oidipusz király", "Oidipusz Kolónoszhan" és 
ez "Antigoné" a. drámájában, Euripidész pedig "Phoi-
ni .kisi nők" c. tragédiájában. Nem véletlen tehát, hogy 
a <örög példaképek alapján dolgozó Seneca is a témához 
nyúlt, mint ahogyan az sem véletlen, hogy - a töredé-
kek tanúsága szerint - jelentős római olűzményre is 
támaszkodhatott. Accius "Thebais" a. drámája, amelyről 
csak említést tc;znek a későbbi latin auktorok, felté-
telezhetően a költő thébai tárgyú drámainak Összefog-
laló ci 563/ me, 	de "Phoenissae" c. mivében már bizonyít- 
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hatóan Euripi dé^z nyomdokain járt, 564/ az "Epigoni"--t 
/"A Thébai ellen tgmadók"/ pedig Szophoklész nyomán 
költötte. 565/ Aecius munkáit tehé.t feltétlenül meg 
kell említenünk, mielőtt a mitosz római feldolgozójá-
ról beszélnénk. 
Seneca görög példaképeiként is a fentebb emlitett 
műveket szerepelteti a szakirodalom, Szophoklész "Anti-
goné"-jának kivételéve1. 566/ Ez a vélemérjy legfeljebb 
annyiban módosult, hogy egyes szerzők csak Szophoklész 
"Oidipusz Kolónoazba_n" e. munkáját, valamint az Euripi-
dész-darabot említik példaképként, 567/ illetve e kettő 
mellett Szophoklész "Oidipusz király" c. drámájának ha-
tásút is hangsu.lyozzák. 568/ Megbizhatóan azonban csak 
ez "Oidipusz Kolónoazbun" és a "Phoinikiai nők" íratása 
mutatható ki, dint olyan műveké, amelyek drámájának 
megírásában inspirálták, pontosabban: amelyek ellené-
ben dolgozott hősei karakterének kimunkálásakor. 
Aiszkh.losz művét, a "Heten Thébai ellen"-t egy 
trilógia befejező részeként mutattak be, amelynek má-
sik két darabját két elveszett tragédia, a "Laiosz" 
és az"Oidipusz" alkotta. A darab konfliktusát két 
probléma kápazi. E-felől annak vizsgálata, hogy 
"jogos-e még a jog, ha azt az igazút kareső hazájá-
val szemben kénytelen érvényesíteni", 569/ másfelől 
pedig az az igazság kerül kimondásra, hogy "lakolnia 
kell annak is, aki a jogot megsértette". 57o/ Seneca 
darabj4ban ennek a konfliktusnak még a csirái som 
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fedezetők fel. Ami a nőalakokat illatit a thdbai sziszek 
kara megoszlik, és egyik fele Antigoné vezetésével Polú-
neikészt, a másik Eteoklászt kíséri végső nyughelyére. 571/ 
Mivel a két n3v6r csupán a sirató szerepét játssza a da-
rab végén, magatartásuk nem inspirálhatta Seneca befeje-
zetlen drámáját. 
Egészen más a helyzet Szophoklész utolsó darabjával, 
amely a peloponnészoszi háború utolsó évében keletkezett, 
s a költő hatty- dalának tekinthető. 572/ Oidipusz életégiek 
utolsó óráit tárgyalja: önvádja lecsillapult, önmagát a 
sors áldozatának látja, Apollón megbocsátó pártfogása pe-
dig nagy lelki biztonságot kölcsönöz neki. 573/ S amikor a 
jóslat a megvalósulás kdszöbén áll, a megtört aggastyán 
szilárdan vallja vétlenségét, és szinte megifjultan áll 
ki igaza mellett az őt Thébainak követelő Kre'$nnal szem-
ben. Imikor Iszménétől azt hallja, hogy két fia a jós-
lat ellenére sem törődik vele, a fájdalom hangja átokba 
csap át. Gondosai. motiválja ezt a mozzanatot a c rámaköl-
tdt a vak Oidipusz leányai minden szenvedést e gytt vi-
seltek el vele, de fiai csak a hatalomra gondoltak, ez-
ért nincs irgalom számukra az apa szívében. 
Két motívum is van itt, amely felcsendül Seneca 
drámájában. A vétlenség motívuma és az átok motívuma. 
Noha Oidipusz alakjával nem tartjuk kötelességünknek 
foglalkozni, Antigoné alakjának vizsgálatánál látni 
fogjuk, hogy ez a két motívum mennyire a k<t hős viszo- 
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nyomnak függvényeként jelenik meg nála, míg Szophoklész-
uél - ha szabad igy mondanunk - önálló életet él. Kizá-
rólag Oidipusz belsó világból fakad, hiszen lánymel-
lett :sok nmas dologhoz is kötődik ; funkciója van, nem pe-
dig a halál rögereé jétől :megszállt menekülő csupán. 
Két nemes nőalak, két nagyszerű leány: Anti :ené és 
Iszméné Oidipusz támaszai. zz elsőség Antigonéé. H'10 is 
sokat tesz apjáért, de az ő lelki nemees& , ;ót nem éri el. 
Soha nem beszél áldozatvállalásáról, Iszméné viszont jó-
val kisebb szenvedéseire is utal. Oidipusz is Antigoné 
ön `eláldozs tdiesatását szegezi szembe fiai gonoszsá-
giival; sokkal lágyabb szavakkal, mint mikor másik leánya 
segítségéről szól. 
S mindez egy az előző művekénél lágyabb« kötetlenebb 
szerkezetbe ágyazva jelenik meg: Szophoklész lírája fel-
lazítja a szerkezetet, s ez e gyes jelenetek mesteri ákon6-
miája ellenére sem kapunk kristálytiszta kompozíciót. A 
tragikum kolátozottscíga nem adott módot errs. "A drámai 
dinamika helyett az epikus-lírai elemek kerülnek előtér-
be. Az i ,eez agyért való lelkesedés s a két fáradt aggas-
tyán /Sophokles és Oidipus/ nyugalomra vógyása álelkezik 
itt egynesal.n 574/ 
Buripidész műv'nek elemzése azért jelent izgalmasabb 
feladatot, mert a nőalakok domináns volta ennek mintájára 
sle kult Seneca művében is, csupán fordi tott sorrendben; 
itt iokaozté szerepét Anti~^né veszi it, Seneca pedig az 
- 117.1 : .144 
else részben Ar..tigonét, a mtaodikban Iokasz 4t teszi meg 
női fŰhősi.:l. Az euripidészi alkotás keletkezésiének törté-
nelmi lette: ét a politikai es 3mények alkotják: a testvér-
harc bemutatása annak a peloponnészosz:: háború nyomán ki-
a1ukulú közhangulatnak a megfogalmazója, "comely mór nem 
tudta magáénak vallani a háború elején hangoztatott jel-
szavakat,... hanem csak a kölcsönös pusztitás nyomasztó 
következményeit érezte." 575/ 
Euripidész - a cself:kmény pszichológiai érdekessé-
gének fokozása érdekében - eltárt a mítosz szophoklészi 
formájától. Él Oidipusz, hogy "eliszonyodva lássaannak 
az átoknak a betel jssedésé ;:, amelyet ó raga mondott ki 
egykor a hálátlan fiúérc,", 576/ és él Iokaszté, "hogy fel-
morzsolódjék Eteoklcsz és Polyneikész egymásnak ellent-
mondú igazsága között, miután nem tudta i *$úadayozni, 
hogy egymásra emeljék gyilkos fegyverüket. " 577/ 
Iokaszté számára - a szophoklészi mítoszvariáns ér-
telmében - az öni „vilkosság túl egyszerű megoldás lenne. 
Amikor világosan fontolóra veszi elkövetett, bűnét. : annak 
minden következményével együtt, Euripidész tufa jűorikép;:en 
a maga hós-eszményéről vall hősnője példájaval. Iokaszté 
vérfertőző nászának következményei fiai, a rájuk kimon-
dott, átok és viszálykodásuk. Iokaszté fiai kedvéért ma-
rad életben. 578/ És valóban: Polüneikész és a kar is 
azt várja tőle, bogy szerezzen békét a viszálykodók között579/ 
S bár az nem sikerül, a fivéreket koalalukban feloldó bdcaú 
Iokaszté műve. Ám a fiúk halálával az öreg Iokaszté élete 
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is mcE.semniet'lt. Ezért nevczi őt s kar "szörnyyen üzen- 
ve dá"nek /1456: víTErTa c/ ne 6r'(/e Az egyotlen kiút 3zá- 
mdra e `.alá1. "SchliesLlich 3tirbt sie unglUcklicher 
ale írre Söhne, von denen sie kraft ihrer Liebe den 
Fluch gexommen hat." 58W 
Anyja halála utón Antigoné az, aki folytatja bé-
kítő urunk! jót. Energikusan és szenvedéllyel lút hozzá, 
hogy e:oldja a kettős Baladatot: teljesítse fivérének 
utolsó kivánságát, 581/ s `o:idoskod jon vak apjáról. A 
kettő azonban nem a  ;eztethetó, mert 41 Eteoklész ti-
lalma, 5S2/ s ennek a tilalomnak a 'latalomra kerllő Kreón 
mindenképpen érvényt akar szerezni. A két feladat elvég-
zése tehát csak újabb súlyos konfliktus drdn lehetséges, 
amelynek ra Antigoné személyes boldog s5.ga. "H Ette sie 
keine Alternative, müsate sic in Theben bleiben und fl fi-
mon heiraten, 30 %firde sie tragisch als rasenae Rcherin 
und Mörderin Hainons enden" — je;yzi meg találóan FÖ(S. 583/ 
Erkölcsi nagyságe azonban átlendíti a dilenim n: megkese-
redik benne a szerelem, s az erkölcsi törvény képviselő-
jévé, agy*ermei i szeretet örökszép megtestesítőjévé válik, 
amikor szemheszegil a zsarnokkal, lemond egyéni boldogsá-
gáról, és apja hűséges kísérőjévé válik a számúzetésben. 584/  
A darab zárójelenetének eredetiségéről még mindig 
folyik a vita. HOWALD utólagos betoldást tételez fel,5 85/ 
a a Leavatkozás célja is világos• Egyrészt az, hogy Euri- 
pidész tragédiáját összhangba hozza Szophoklész elea d6;,á- 
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val, másreazt korabban irt "Olta.eomceresók" O. művó-
vel.má5r Ez a probléma azonban ;.am csökkenti, nem csök-
kentheti az auripitl' ezi mii ártókét. Alkotási djának 
alapvető módszere a ceelekmén4Y és a szereplő szam'lyok 
lélektani hitelessége közötti megfelelés, amelyet egy 
az egész darabon végighúzódó tervszerűség határoz meg. 
Megolciáee ebben különbözik Szopnoklészótől, hoey rsig 
itt Iokaszté az élet 	 b ►dahódni akar, a 
szophoklészi hősnőt a halálra a gtisztu ' e v4 ye ösz-
tcnzi. 587/ 
Seneca műve kör':il nem a példaképek kérdésében folyt 
a legtöbb vita. Ezt a problémát i -filológia - mint elem-
zésünkben már utaltunk rá - megnyugtató módon tisztázta. 
A legnagyobb harcok a szerkezet kérdései körül dúltak, 
s a harmincas évek közepén SCHANZ már öt, lényegében ki-
kristályosodott álláspontot ismertethetett. 58 / A LEO 
által felvetett megoldást, hogy a "Phoenissae" jelene-
tei használhatatlanok egy e gyetlen tragédiába illeszés 
szempontjából, egyenesen tagadta Joseph MESK Lorcepciója, 
aki szerint egyetlen kidolgozatlan darab jeleneteivel ál-
lunk szerben s az eg}h:z komplexust színezte SCHANZ sa-
ját nézete, hogy ti. a töredékek a költő tűnul.m ' nya:inak 
tekinthetők. 590/  
Ennek megfelelően változtak azok a nézetek is, ame-
lyek a darab tagolására vonstkoztak: négy, 591/ három, 592/ 
majd két 5 ' részre bontották a hagyom ny-ozott szöveget. 
-vi:I410 .. 
Az egys-á ee koneapcióval rc:ndal'.zoző interpr?tátorok kö-
zal ESK gondolat aiiete a legkompetensebbi a darab I. 
és II. részéről /Phoan. 1-319, 320-362/ meggyőzően bi-
zonyltja, hogy összatartczik, III. része pedig /Phoen. 
363-664/ az első k,ttőhöz kapcsolhatd a 'ondolati ösz-
szecsengés és a mondai gcttér nzonosságe révé.n. 594/ 
Gondolatmenetének az a tanulsága, hogy Seneca az Buri-
pidész-darabot dolgozta út, Iokaszté békítési kísérle-
tét ós a szóviszályt állítva a középpontba, még tartha-
tó, de hogy teljes nád megalkotása lett volna a célja, 
az rar erősen hipotetikus jelloga.' 95/ 
ME3K interpretáció ját még a modern szerzők egér ré-
sze is elfogadja, sőt nemegyszer még meg is to1dja. 596/  
• közelmúlt szar:iradalmában PAUL állt elő olyan koncop-
ci . ó"ali amely a drámai szöveghagyományhoz hűnek maradva 
kélt Seneca védelmére. PAUL vizsgál6dáseinál élesen el-
klöniti a darab két részét /1-362: "Oedipus-Teil", 363-
-664: "Iokasta-Teil"/, s az első rész két epizódjának 
.izérdlagos forrúsakent Szophoklész "Oidipusz Kolőnosz-
ben" c. drámáját tekinti. 597/ Az Iokaszta-rész szövegét 
elemezve rámutat, hogy sok utalás történik a tényleges 
cselekvésre, s ebből arra kö etkaztet, hogy azt a rétit 
/a "Hercules furens7 a "Troades" és az "Oedipus" melletti 
szinpadra ezánták. 598/ 
A drámáknak ezt a csoportját PAUL cseiekmény-drá-
i knak /"Handlungsdrac "/ nevezi, szamben azokkal, ame- 
lyekben Seneca az érzelem tudatos ábrúűolás ra törekedett 
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/"Af_ ~ ~.~ 	 599/ Az QidipuRz-részt a k 	őt ettó kS2ti ,,,_tc=rr~AN/. 
dtmenct m3vtlósul6sának tekinti . , s f•-1d1l:ft ia ezt a  
hipotézist, hogy Az Ioknszta-r-- ész an Oidipusz•rósz előtt  
keletkezott. óOO/  Fdvő tc3nűl.sdgat Seneca a "drőmá"-tó1  
Lint esel ei:vést hordozó egysógtól a lelki folyamatok  
egyes jelenetek /"Einzelszenen"/ formdjdban tiirténő áb-  
rdzoldia felé haladt drAmafrói fr:,jlódóge sord..n.  
Tet3zotrSe elmélet, amely egyenesen csábit, Logy be- 
bizonyytauk - az vilenkezó;;ét. Ré3zletee isL!ertvtósével  
CrzékJltetni kivdntuk e hogy a modern szerzők eQ►által{n  
nem f igyeltek a nóelnkok jPllerlére, laköt5tte őket e 
szerkezet problémí inak i wgalmes elemzóse. Ezt végzi el  
nagy vondsokban ZrJIErtLEIN is, ó: k3vetkeztetése nem 611  
magában: "Der Dichter vrollte kein K onsequ.ent Fortiau-  
¢cr.des StUck gestalten, sor:derr_ beechrAnkte Qich clarauf,  
u•cniE,e the torisclz wirks me Szenen als se1'7stanc:i-re Dil-  
der ::uszLarbeiten." 601/ A drámai szerkezet riár_ya miatt 
talátZ ez a darab kapja a let*eméryebb kritika, s d--nen  
itt mondja ki kdnyvónQk egyik lzlcp1.4teléto Seneca - mond-
,ja azórt követi:ezetlE,n H drúmaszerkeztési mego7.úáeok-  
ban, mcrt "er fLr den H3r^r se!irieb, dem - wie tlristo-  
teles sagt - üio :XXoita nicht so sehr zum Fieviusstaein  
1- 1 	\ 	/ C  kemmen 6,0( io It?? Oye(Y Elf ioY Tis:blZieL' m , und wail er zu-
dem kQir.e g^schlosr-ene, fortlaufende Handlung dichten  
woilte, condern selhst3nd4.gR Eirzeibilder, die zwar  
aus einem pemEi ..nsam,raen ..^:agenstoff gefornt sind, aber  
nicht in unmittelbare Beziehung zueinand3r gesetzt  
"602/ werden sollen. 
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Ami most már - • források és a szerkezetről mondot-
tak ismertetése után - Seneca darabját illeti, elsősor-
ban a nőalakok ismertetésőre szorítkozunk. Ccakhogy - 
mint látni fogjuk - sehol annyira nem fonódik össze két 
jellem, sehol olyan mértékben nem függvénye egyik a má-
siknak, mint a "Phoenissae" első két epizódjában /1-319 
és 320-362/, amelynek két főalakja Oedipus és Antigoné. 
Antigoné j3lleméről szólva a szakirodalom mindössze 
általánosságokat mondott: sztoikus hősnő, Seneca filozó-
fiájának szócsöve; 603/  b:Itor, mindenre kész ős nagyratö-
rő nőtípus, aki teljesen eltér a görög Antigonéktól; 604/ 
végezetül hangsúlyozták rétorizmusa mellett is elismerés-
re méltó nemességét 4s energikus voltát. óÓ5/ Amikor te-
hát az első két rész interpretálására vállalkozunk, a 
kutatás nagyrészt ismeretlen ter:letére merészkedünk. 
Vitathatatlan: a színre lépő Oedipus 606/ dagad a 
rétorik€tól.607/ Van azonban ennek a szónokiasságnak va-
lamiféle magva: a Cithaeronhoz intézett szavakban: 
recipe supplicium vetus. 
semper cruente saevé crudelis ferox, 
cum occidis et cum parcis, olim iam tuum 
est hoc cadaver: perage mandatum patris, 
jam at matris. 608/  
Oedipus visszatér a kezdetekhez: kitett gyermek-voltá-
hoz, s azt kívánja, hogy az időtlen Cithaeron legyen 
beteljesítője egy jóslatnak, amely nem teljesedett be: 
a kitett gyermek nem pusztult el. A két Cithaeronon-tar-
tózkodás köz3tt azonban óriási idő telt el, s éppen ez 
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a közben eltelt idő az, ami Oedipust nyomasztja. Ezt 
szeretné megsemmisíteni. Tehát hallatlanul erős nyomós 
nehezedik a hősre: önnön vétkének szörnyű tudata. Kül-
sődleges motívumot "perel" a vak Oedipus: a hegyet, 
amely - egy egész jelzősor érzékelteti ezt - minden 
kegyetlensége dacára sem volt kegyetlen egyszer. A 
következmény: szörnyű vétkek sora. Ezért kéri az őt 
kísérő leányt: 
discede a patre, 
discede, virgo. 6°9/  
Antigona azonban nem hajlandó erre: semmiféle erő 
nem képes őt eltépni apjától - mondja. Nem érzelmekre 
hivatkozik azonban: 
pars summa magno patris e rerno mea est: 
eater ipse. 610/ 
Túlontúl racionális alapállás kntigonáé, a birtoklás  
gesztusával viszonyul apjához. Tudatosan elkülönül fi-
véreitől, s kettőjük kapcsolatát megbonthatatlannak nyil-
vánítja /59-61/. A másik szembetlnő vonása az, hogy rend-
kív;il energikus, tisztában van vállalt feladatával, s 
apja akarata ellenére is vele akar maradni. Kész követ-
ni mindenüvé, sőt meghalni is hajlandó. Határozottsága 
frappáns rövidséggel jut kifejezésre: 
si moreris, antecedo; si vivis, sequor. 611/ 
Energiával telitettsége filozófikus hajlammal pá-
rosul. A bölcs számára - mondja - a halál a vereség be-
ismerése. Ezért ellenállásra buzdítja apját: 
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resiste; tantis in malis vinci non  est. 612/  
Ez Antigona első lázadása. Óriási energia feszúl benne, 
s mintha Oedipus erejét, vesztett reményeit próbálná 
visszaadni. Ez a jellem annak az Antigoné-alaknak a 
továbbélése és továbbgondolása, amellyel Euripidész 
"Phoiiiikiai nők" c. drámájának befejezésekor találkoz-
tunk. A szophoklészi Antigoné szelídségével semmiképpen 
nem rokon. 
Oedipus a sztoikus filozófia halálról vallott ta-
nításával válaszolt valakit, aki nem akar meghalni, a 
halálra kényszeríteni éppoly bún, mint akadályozni azt, 
aki halni akar. Sőt a második súlyosabb! /98-102/613/  
Csapongó szónokiassága hátborzon,;ató ötletekre ragad-
tatja, 614/ gondolatai azonban lényegében az akarat sza-
badságának problémája körül forognak. 
MESK megfigyelte, hogy Antigona most úgy válaszol, 
mintha apját még nem beszélhette volna le az ön ilkos-
ságról. Motívumbeli egyezést is látott: Antigona beszé-
dében visszatérő szó a "robor". 615/ Ez a motívum mintegy 
előkészíti Antigona második lázadását: 
non est, ut putas, virtus, pater 
timere vitam, sed malis ingentibus 
obstare nec se vertere ac retro dare. 616/ 
Közvetlenül utána azt fejtegeti, hogy annyi szenvedés 
után, emennyin apja átment, felesleges a halált keres-
ni. Akár keresi, akár vágyódik reá: mindkettő gyávaság.  
A lázadások ős filozófikus eszmefuttatások után most  
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konkrétum kerül elő: felveti apjának a nyugodt élet le-
hetőségét. 
cuius haut ultra male 
exire pozsunt, in loco tuto est situs i 617/ 
Remélhetőleg sikerült világossá tennünk: Antigone láza-
dása nem csupán filozófiai programadás, még kevésbé nem 
egy filozófia - a sztoikus halál-filozófia - ellen irá-
nyul. Konkrét perspektívát vetít apja elé. A "locus tu-
tus", a megnyugvós lehetőségét. Az pedig mér egyenesen 
a nőalak jellemének belső dialektikaiját igazolja, hogy 
a konkrét célkitídzésnek filozófiai megalapozást bizto-
sit, de most már ellenfele oldaláról közelá.tve meg a 
problémát. 
Mindenekelőtt a lét értelmetlenségéről vallott né-
zetet kell szétrombolnia: 
iam nec tu potes 
nisi hoc, ut es.e te putes dignum neme. 
non es nec ulla pectus hoc culpa attigit. 618/ 
Ez a "non es" ebben a szituációban nagyon sokértelmő, 
de a legfontosabb értelme ez: "olyan sokat vétkeztél, 
hogy tetézni mér képtelen vagy, tehát annyi vagy, mint-
ha nem lennél." Ez a bújtatott lét-tagadás újabb gondo-
latsort indukál. - Miért akarsz meghalni? - kérdezi. 
Indokot keres, s mindjárt vasszol is: "ut caress die? 
cares." /208-209/i "patriamque fugias? patria tibi vivo 
perit." /210/; sőt: 
et quidquid potest  
auferre cuiquam morc. tibi hoc vita abstulit. /212-213/ 
• YIII.153 - 
Csak ezek után tér rd konkrétan arra a problémára, amely 
- érvei diadalát bizonyítandó - egyetlen serkentője le-
het apja menekülésének: 
quem, genitor. fugis? /215/ 
Ha röviden Össze k%vánjuk foglalni ezt az érvelést, azt 
mondhatjuk: a lázadásra konkrét program következik, 
amelyet filozófiai szempontú indoklás támaszt alá. Ez 
a három mozzanat szabja meg Antigona magatartását addig 
a kérdésig, amellyel, úgy véljük, megtalálja a nyitját 
apja magatartásának, elsősorban halálvágyának. 
Me fugio....  612/ 
- válaszol Oedipus. Egyetértünk PAUL nézetével: itt a 
jelenet tengelye, megjelent az "Oedipus se ipsum fu-
giens." 620/ 
...fu,io conscium scelerum omnium 
pectus, manumque hant fugio et hoc caelum et deos; 
at dira fugio scalers quae feci innocens. 621/ 
Az ember, aki ilyen nyíltan menekül magától, elő- 
kép nélkül van az ókor tragikus világában - mondja PAUL. 622/ 
Úgy véljük, igaza van: Oedipus egy szélsőséges határon 
áll, amelyen csak magát látja, csak önmagával áll szem-
ben - és csak önmagától fél. A fejlődésvonal világos. 
Seneca a kiindulóh .elyzetet az "Oidipusz Kolónoszban" c. 
Szophoklész-darabbál vette át, de hősének vonásai egy 
olyan magatartás kifejezőjévé váltak, amely messze el-
távolodott e mondától, hogy a létezés peremén önmagától 
rettegő ember érzésvilágát tükrözze. 
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Alighogy elénk lép ez a hős, új oldaláról nyilat-
kozik meg; ártatlannak vallja magát. PAUL meggyőzően  
mutatja ki, hogy ebben az "innocens"-ben Seneca koráb-
ban írt "Oedipus"-ának magabiztossága tér vissza= 623/ 
mihelyt tisztázta helyzetét, meg is kívánja jolőlni 
Azt. Ennek eredményeként jön elő ez az ártatlanság-
-tudat. Ahogyan a kibékítés műve Iokaszté érdeme volt 
a "Phoinikiei nők"•ben, ugyanúgy Antigcna műve a meg-
békítés Seneca tragédiájában. Ekkor már Antir;ona kér-
ni mer /288-294/s ha már önmagáért nem akar élni apja, 
hát éljen a hazáért, és azért, hogy fiai kibéküljenek. 
vitam tibi ipse si negas, multis negas. 624' 
A Teán .°nek - mint Oedipus válaszából kiderll -
nemcsak okos érvei vannak, hanem könnyei is; csak igy 
válik vérbeli senecsi hősnővé. 625/ Oedipust meghatja 
lánya könyörgése, egyedül ő képes érzelmeire hatni, s 
eléri nála, hogy kimondja: ha leánya parancsolja, élni 
fog.626/ A  "iubente te" /319/ is jelzi ! Oedipus kettő-
jük viszonylatában 61 csak. Feltételezik egym-ást a 3 
egymás nélkül nem léteznek. A "resiste" passzív prog-
ramja, statikus célkitűzései helyébe a "vivo" dinami-
kus programja lép, s úgy tűnik, Antigona átlendítette 
Oedipust a "se ipsum fugiens" szélsőséges határán. 
A második epizódot a követ nyitja :meg: kéri Oedi-
pust, akadályozza meg fiai viszályát /320-327/. Oedipus 
válaszul megátkozza fiait /328-347/. Ekkor Antigens 
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ismét kéri Oedipust. Néhány szót mond, rendkívüli sze-
lídséggel:  
Mitte violentum impetum  
doloris ac te publics exorent mais, 
auctorque placidae liberis pacis veni. 6 ~7/ 
Ami erre következik, úgy is mondhatnánk, hogy az első  
epizód lélektani "ellenoróbAja". A leány kérése ugyanis  
csak olaj a tűzre, s Oedipus az előzőnél is szörnyűbb  
átkot mond /350-358/. A tétel itt igazolódik: az Anti-
gone által keltett "resiste" ellenkezőjére fordul, és 
pusztító erővé válik. Oedipus ellenáll, s ez - paradox  
módon - a sorssal szemben tanúsított ellená11: 4.sr•ól va-
ló lemondást is jelenti, és a Labdakida-ház átka betel-
jeadl. A "resiste" az ellenállásról való lemondást mo- 
tivUja, s a pusztulás elhz":ríthatatlanul bek3vetkezik. 628/  
összegezve: azt kí v ontuk igazolni, hogy az energikus  
Antigona nemessége, könyörületessége felnő Oedipus vét-
kének nagyságához, megteremtve a Labdakidák mondájúnak  
pozitív ellenképét, s Oedipus vétkének kidomborítása  
mellett ennek a műnek is pozitív pólusát. Ezzel a dráma  
messzemenően önálló útra tért /nem mellőzve teljesen a  
szophoklészi hag<yamányt/i két különböző emberi magatar-
tás gyötrődésekkel teljes, feszült atmoszférójú és egy-
mást kiegészítő példájává lesz, illetve - mivel nyil-
vánvalóan csonkán maradt a mű - azzá készült lenni.  
Sajnos, a harmadik epizód /363-664/ Iocasta - fi- 
— VITI.156 
Burájából hiányzik ez a dinamika, csupán rétori?us jel-
lemzői vannak, a az epizódban semmi nincs az előző ket- 
tő magasfeszi5ltáé'é?hő1. 529/ A bevezető /prológus? 363-386/ 
tulajdonképpen "hely7et:'elentés•. Ioeasta feltárja hely-
zetét. Fjai ellenségeskednek, a ha ő egyiket pártolja, 
azzal a másiknak kíván hsjt. 630/ Kísérője arra buzdítja, 
akadályozza meg fiai párharcát /387 -402/. Antigona i s 
erre kéri /403-406/. 631/ Ioeasta szavaiból hősies el-
szántság csendúl ki, de Antigona sürgetése dacára is 
rétorikus kitörésre ragadtatja magát, mielőtt cselekcd-
ne. 632/ A Satelles a komm2ntator szerepét tölti be, 6s 
a dajka szerepkörét helyettesíti, amikor lefesti úrnője 
tuti-lelki állapotát. 633/ 
Kosszú beszédében, amelyet a két ellenségeskedő 
fivérnek tart egy ''eltételezhető színváltozás után, 
nl 
Ioeasta egy új mozzanatra hívja fel a fi fyelmütket: 
hoc primum nefas 
inter scientes geritur. 634/ 
Megkapó a habozása két fia között: melyikhez f orduljcn 
előbb? /459-460/ Igazi anyai vonás, hogy először a szám-
űzött Polyniceshez szól /464-466/. Fia bevallja, hogy 
anyjától is fél t benne sem bízik már: 
477. IOC. 	an Limes matris fidem? 
478. POL. Timeo; nihil iam fura naturae valent. 
Végeérhetetlen monológ következik azután: t3lőször 
Eteocles bizalmát próbálja visszaszerezni /480-499/, 
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azután másik gyermekéhez fordul /500-585/. Megemlíti 
házasságát, 635/  kéri fiát, mentse meg a várost E bor-
zalmakt61, 636/ hivatkozik a város moltjára, 637/ majd 
érzelmeire próbál hatni: a^t akar ja, hogy nővére és 
anyja fogoly legyen? 638/  Ez a védőbeszéd azonban nem 
hat művészi erővel, a szenvedély tömény tfizét a réto-
rikus pátosz fuvallatai nemhogy 3rősítonék, hanem egye-
nesen elnyomják. Anyja tömör zlrógnómájára /585: "teque 
piotati refer" /Polynices hasonl5 tömörséggel válaszol: 
in servitutem orders de regno grave est. /599/ 
Az utols5 zagy erőfeszitée. Miután azt a tanácsot 
adta Polynicesnek, forduljon idegen földek ellen, os-
torcsapásként zúdít fiára néhány szentenciát: 
617•-8: melius exilium est tibi / quam reditus ista. 
624-5: regna cum scelere omnibus / aunt exiliis graviora. 
632-3: praemium incertum pétis, / certum scelus. 
642-3: libera patrium metu / luctu parentes. 639/ 
Polynices azonban azt szeretné, he bátyja bűnhóane. 
Iocasta válasza: 
poenas at quidem solvet graves: 
rerabit. est haec poena. 64(/ 
A thebai uralkodás családi átok - az lesz Eteocles szá-
mára is. Eteocles roppant gőgös fivérével szemben: 
te turbae exulum 
ascribo. 641/  
- veti oda neki. Fejtegetése /654-659/, hogy ő inkább 
szigorral, mint szeretettel kíván uralkodni, nagyon er-
kölcsi ibkolaízű, 642/ a a vita itt félbeszakad. 
- 
Seneca nagyon nehéz f?ladstra vállalkozott znnek a 
résznek a megír.salcor, s ehhez a feladathoz nem tudott 
felnőni. Egy feloldhatatlan dileina'tól cselekvésre 3az-
tönzött asszonyalakot rajzol , akinek minden igyekezete 
elvész a rétoriba áradatában. Cask htlyencént, nagyon 
ritkén tud egy-egy szép lélektani megfigyeléssel vagy 
formai bravúrral megvillantani valamit ez előző két 
részletben megcsodált dramaturgiai szorkssztőL észségből. 
A darab csonkán maradt. A miért kérdésére jónéhány 
elmélet szdletett. Köztudott, hogy az "Oedipus" írása-
kor Szophoklósz volt a mintaképe, s ott Iocasta megölte 
magát. Ezért kézenfekvő volt az a magyarázat, hogy mű-
velt és hozzáértő közönsége előtt a mítosz euripidészi 
változatából "átmentett" hősnőt ismét felléptetni kocká-
zatos volt. Ezt '5azrevette Seneca, s igy darabja csak 
torzó maradt. 643/ NESK más magyarázattal ;.Szolgált 
Britannicus meggyilkolása után a testvérgyilkosság em-
legetésével magára haragította volna Nerit•644/ Seneca 
látásmódja, ábrázolási technikája átalakulóban volt, ás 
mint kísérletet félretette a csonka művet - véli PAUL. 645/ 
A étarab másik szembetűnő sajátsága a háromszori 
sz ínváltozás. Ezzel Soneca erősebben vét a hármasegyság 
törvénye Alen, mint a nyíltszíni gyil:osságok esetében. 
Ezt a msgdöbbontő tényt el kell fogadnunk - mondja 
x.646/ De az a vóleményhnk, hogy azt a problémát még 
az sem magyarázza, ha elfogadjuk, hog. a darab könyv-
drama volt - mint ZWIERLEIN véli. 647/ 
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A harmadik iuegoldetlan problsntbt a bSrus hiánya. 
Ez annál is inkább feltűnő, mivel a címet a görög pél-
daképben, Euripicárz darabjáb*► a kórus szerepét betöl-
tő phoinikiai nőkről k pta Sa*,sca 	 Is. 648/ 
Ezekre a kérdésekre a kutatás jelenlegi illása 
alapján megnyugtatS választ nem adhatunk, fejtegeté-
seink eltérő célkitűzéseiből következően pedig nincs 
is ezrndékunkban adni. S noha - mint ZIERLEIN mondja 
PAUL nézeteit birá].va649/ - a két rész között meglévő 
stilisztikai k;llönbségek nek szolgálhatnak alapul an-
nak megítéléséhez, hogy melyik rész szilletett előob. 
Vizsgálódásaink alapján hallgatólagosan elfogadjuk azt 
a nézeteit, hogy nem egyidőben kal'tkezett :ísérletekot 
/dráaatöredékeket/ ha,y onányoztul- ránk "Phoenissa3" 
ca.rsen 	1:5ziratok. 
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IX. 
MEGARA /"Hercules furen8"/  
"eat ad laboros hie queque Hurculeus labor: 
v iv amur ." 
/Sen. acre. fur. 1316-1317./  
A "Hercules furene" eset5ben isra t olyan darabbal  
van dolgunk, amelynek forrása a consonsus philologorun  
szerint egyértelműen Euripidész  `Nye(k.~c  c. feanmaradt  
drrimá ja. 6"/ Néhány csekély szárfiú töredék alapján r'mai  
előzményt, Accius "Amphitruo" c. darabjút feltételezi  
RIBBECK. 651/ 	forrás alapján egy 1934-ben megjelent  
munkájában FRIE RICIH megkísérelte bobizonyitani, hogy  
Seneca drámájának megírásakor a téma agyik korábbi la-
tin feláolgozdsát követte; 652/ kev és tónyariyagon ala-
puló, inkább spekulatív úton szerzett bizonyítékhit  
azonban egy velős cikkében HAYWOOD könnyedón megcáfol-
ta. 653/ Amikor tehát a darabot elemezzük, bízvást rá-
hagystkozhaturk a példaképet illetően kialakult egyér-
telmű €l3 .6sfoglalh.sra: az egetlen komolyan számínsha  
vehető modell Ei:ripidósz dereb ja volt.  
• IS.151 - 
8r?észen eltérő vélemény 	ki viszont atQkin- 
tethen, hogy a római feldol'ozó szerkesztésmódja és 
dr: matechniká ja me, dll is-e e versenyt kiváló görög elő-
képének mdvészetével. Mir a mtilt században akadt képvi-
selője annak a nézetnek, horny a Juno-prelÓ r':al egysége-
sebbé vált a darab, ramely Euripidésznél két réczre hullt 
szét. A nú középpontjában vitathatatlanul Hercules áll, 
s a dráma egységét olymódon is elősegítette Seneca, hogy 
Hercules őrülésének motívumát emeli ki, Lycus megbiinte-
tésének motívumát pedig alárendelt szerephez juttatja 
csak. b54/ A modern Filológia pedig olyan erényre is rel-
hívta a figyelmet, amelynek ellenkezőjét Seneca ellenzői 
mindig bebizonyíthatták: Seneca a hosszú monológok dacá-
ra is cselekményességre törekedett. (»5/ 
Nyomban szembet1nnek azok a cselekménymozzanatok, 
amelyekben Seneca eltért az euripidészi Tintaképtől: 
Zyssa kr ldetését a prológust mondó Juno helyettesíti; 
a zsarnok Lycus Megara kezére pályázik; Theseus jóval 
korábban jelenik meg a római színhadon; s végül a gyer-
mekek és Megara me Mása feltehetően a nyílt színen ment 
végbe. 656/  Különcsen ennél a változ snál hördlltek fel 
a kritikusok, hiszen a görög mester mdvében hírnök ré-
vón szerzi?nk tudomást Ftérakléaz őrjöneésének szomorú 
eredményeiről. Ezt a rne-oldást, amelyet Seneca nyújt, 
érzéki hat.3sokra, megdöbbentő effektusokra hajló írói 
karakterének tulajdonították, 657/  szemére vetve, hogy 
mit som törődött a színpadi. valószerdségge1. 658/ Mind a 
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múlt századi, mind pedig a modern interpretátorok kö-
zött akad azonban olyan, aki elképzelhetőnek véli azt 
a megoldást, hogy a gyilkosság itt is a színfalak mö-
gött ment végbe, s Amphitryon csupán tudósít az ott 
történtekről. 659/ A dráma .szerkesztésmódjáról egészé-
ben elmondhatjuk, hogy bár a cselekmény * a ;örög mo-
dellt követi, az egyes részletek kimunkálása, s ebből 
eredően a lélektani motiváció sok mozzanata is önálló. 660/ 
Érdekes az is, hogyan vélekednek a filológusok 
Euripidész és Seneca ábrázolásmódjáról. A korábbi ku-
tatók a görög szerző mellett törtek lándzsát: Euripi-
désznél dinamikus, Senecánál statikus,fejlődésképtelen 
jellemeket mutattak ki, illetve azt hangsúlyozták, 
hogy a görög humanitást rétorikus szaggatottság helyet-
tesiti. 661/  Csak az utóbbi időben, $IEMERS fejtegetései 
nyomán módosult a kép: Euripidész egyszerűbb hősöket, 
Seneca kimondottan heroikus hőstípusokat szerepeltet 
művében. 662/ 
Kétségtelen, hogy nehéz az eligazodás az összecsa-
pó, gyakran egymást cáfoló vagy éppen - részben vagy 
egészben - fedő nézetek sűrűjében. Mivel azonban úgy 
látjuk, hogy Seneca darabjában az eltérő cselekményve-
zetés egységes szerekezetben valósul meg, és az eltérő 
részletek következményeként a szereplők lélektani moti-
vációja más alapképletet mutat, s végűi mert a rámai 
modell hatása bizonyíthatóan nem jöhet számba, hajlunk 
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HAYWOOD nézetére, aki szerint a darab legjobb jellemzőit 
Seneca nem Euripidésztől vette, hanem azok sajátjai, a; 
vgtő soron Seneca az egész elbeszélés új jáalakítő jónak 
/"remodeller"/663/ tekinthető. 
Nem tartozik ugyan vizsgálódásunk szoros értelemben 
vett tárgyához Hercules jellemének vizsgálata, a problé-
ma alól azonban nem térhetünk ki. Elkerülhetetlen mind-
két mű Hercules-alakjának vizsgálata - elsősorban a szak-
irodalom tükrében - , mert a központi nőalak, a feleség 
Megara szerepfunkciója a hozzá fűződő viszonyból érthető 
csak meg mindkét esetben ,, 
"Herakles verkörpert in seinem Geschick den Menschen, 
der unschuldig und wider alles Recht und alle Vernunft 
leiden muss." 664/ WFFEI NN-nak ez a megillaptl'ie egé-
szében fogja at a figura szerepfunkcióját. H raklész di-
csőségének fényében, goeA,GauS-ként lép színre Euripidész 
drámájában. Azáltal, hogy az őrület munkái elvégzése után, 
minden tényleges motiváció nélkül tör rá, Euripidész sza-
kított a mítosznak azzal a változatával, amely a hős mun-
káit mint a Héra által rábocsájtott árület következményeit 
tüntette fel, s ezáltal merészen széttörte a kapcsot hősé-
nek jelleme ás őrIletében elkövetett tette között. "Die 
%,yt des Herakles und seine Wahnsinnstat berühren sich 
allein in dem einen Punkt, daass sie Handlungen ein und 
derselben Person sind." 665/ A tragikum tehát abból adó-
dik, hogy Héraklész valami szárnyű dolgot követett el, 
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amely azonban jellemétől teljesen idegen, s amelyet mégis 
mint saját tettét 'coll algára vállalnia.  
Bűnét iszonyú súllyal érzi magára nehezedni, és a  
gyilkosságért saját halálával akar bünhődni. 666/ úgy őr-
zi, tette minden emberi közösségből kizárja, ezért is  
rejti el Theseus elől boldogtalan fejét. 667/ "Herakles  
fühlt, wie sehr er dieses Mitleids /des Freundes/  wür-
dig ist .«668/ A hű barát az, aki aztán a gyermekgyilkos-
ságban Héraklész jellemétől merőben idegen tettet lát,  
egy új ii.!y' -t, amelyet a sokat szenvedett hősnek vál-
lalnia kell, s felsl kell rajta emelkednie. Neki, aki  
- Theseus szavaival _6V Er/s /34otwv/1252/, nem sza-
bad oktalan halállal elvetnie az életet. Úgy véljUk,  
Euripidész végső soron keserű kicsengésé darabot nyúj-
tott át kora emberinek, külön3sen ami az istenek ős az  
emberek viszonyát illeti, s amelynek tanulságait talá-
lóan összegzi a modern interpretátor: "Nicht vom inne-
ren Wert, sondern von öusseren Werten wird das Leben  
der Menschen bestimmt, und zavar offenbar willkürlich  
- 	669/ /671-672: ci,~teCjft ~:voS ~~~ otów✓ % ~` ,Xuvrov ovov aú46t /."  
Seneca hősének eredetisége kétségbevonhatatlan, és  
senecai értelemben tragikus hős. Juno gyűlölete eleve  
kiszabja útját, de jelzi nagyságát is:  
quaeris Alcidae parem?  
nemo est nisi ipse: bella iam secum gerat. 67o/ 
Emberfölötti ember-volta, hős-volta, 671/ ragyogó hős-
tettei váltják ki Junóból a mítosz megkövetelte bosszd4:  
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me vicit et se vincat et cupiat morc 
ab inferis rever :ms.672/ 
Gigantikus küzdelmei után békét akar a világnak, s a 
zsarnokság feltétlen megszűntetését kivánjat 
...alts pax gentes slat; 
non saevi ac truces 
regnant tyranni; 673/ 
A munkákból kifogyott, megsértett istennő tudja, hogy 
Hercules erőszakkal akarja megszerezni helyét az iste-
nek között: 
...quaerit ad superos viam. 674/  
Az a sejtésünk, Seneca eb ben a darab j'iban áll a 
legközelebb a görög tragédiához, legalábbis abban a 
tekintetben, hogy a hős hilbriszét nyomon követi szÜk-
ségszerű bukása. Ez azonban csak a dráma első felére, 
az ugy ancsak AGq,C, tytkaf—ként visszatérő Herculesre igaz 
megállapitt:s, mert jelleme az ébredés után válik igazán 
érdekessé és emberivé — anélk1l, hogy megszűnne hős 
lenni. 675/ Döntő szerkesztésbeli eltérés, hogy nem 
Theseus, hanem az apja, Amphitryon az, akinek a hatá-
sára Hercules eláll öngyilkossági szándékától. A mód, 
ahogyan Amphitryon célját eléri, jellegzetesen senecai: 
azzal fenyegetőzik, hogy öngyilkos lesz. 
AMPH. 	non feram ulterius moram, 
letale ferro pectus impresso induam: 
hic, hic iacebit Herculis sani scelus. 676/ 
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HERC. Iam perce, genitor, perce, iam revoca manum. 
succumbe, virtus, perfer imperi' m patris. 
eat ad labores hic quoque Herculeus labor:  
vivamus; 677/ 
A kiemelt résznek döntő jelentőséget tulajdonítunk: 
Hercules számára az élet vállalása, maga a továbbélés 
jelent dj, hozzá méltó feladatot. Mint láttuk, Euri-
pidésznél Theseus az őrület hatására elkövetett ?`yil-
kosságot jelölte meg dj munkaként, s a barátság szép 
mozzanata, amikor városába hívja Héraklészt, abba a 
városba, melynek dicsőcégére válik, hogy őt befogadta. 678/ 
Hercules habozik ugyan, hová menekül jön, 679/ pate-
tikus kérdés—sorozata után azonban elhangzik a megvál-
tást jelentő mondat: 
THES. 	Nostra te  tellus manet. 
... i11a te, Alcide, vocat, 
facere innocentes terra quae superos solet. 680/  
Ahogyan SIEM RS mondja: a senecai Hercules elvesztette 
nemzeti görög jellegét, anélkül, hogy nemzeti római vagy 
örök sztoikus hőssé vált volna. 681/ Véleményünk is az, 
hogy Seneca írói szándéka nem az volt, homy ezt a ragyo-
gó jellemet Örök sztoikus hőssé mere:;ítse, de Hercules 
tipikusan sztoikus jellem, aki elfogadja a szenvedést 
— az életet — mint a megtisztulás útját, ahelyett, hogy 
elmenekülne előle. 682/ 
Egész szerepének súlyát tekintve Megara Anphitryon-
hoz kötődik Euripidész darabjában. A kettejük között 
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meginduló párbesz?dből - Amphitryon prológusa után - 
világosan kirajzolódik álláspontjuk, amelyről szeren-
csétlen helyzeteiket megítélik. Amphitryon reménykedik. 
Reményét arra alapozza, hogy a szerencsétlenség éppen 
olyan gyorsan változhat jóra, mint amilyen hirtelen-
séggel a boldogság balsorssá változott.683/ Ez ad erőt 
szdm4ra a kitartáshoz. Van azonban ennek a f'eménykedés-
nek bizonyos passziv színezete: "Es kennzeichnet eine 
Haltung, die... ihre Kraft gewinnt aus der Erkenntnis, 
dass diese husseren Umstdnde sich wandein können." 684/  
Ezért indokolt, hogy a több energiával rendelkező öreg 
kél Héraklész védelmére Lykosszal folytatott szilváltá-
sában, és bátorságával a kart is maga mellé állítja. 
Megars kezdettől más nézeten van. Nem remél, ée 
Iykosz színe előtt fejti ki véleményét. Héraklész 
visszatérésében nem bizik, 685/ sem abban, hogy Iykosz 
érzelmein változtathatnak, 686/ és lemond arról is, 
hogy gyermekei számára a száműzetést kérje b'intetésűl. 
Végső megoldásként csak a halál marad /Eur. 307./ - s 
ez űj jellemvonás. Már nem szánit arra, hogy a külső 
körülmények megváltozhatnak, "so:idern ist Ausdruck 
eincr Haltung, die sich befreit von dem von aussen 
Konmenden Zweng." 688/ Megara Úgy próbálja tehát el-
nyerni cselekvési szabadságát, hogy lemond a caelek-
vésról. Ebben az önfeladási gesztusban - "Entschluss 
zur Selbstaufgabe", ahogyan MIFFELMANN nevez i689' 
igen nagy vonzerő rejlett a római drámaíró számára. 
637/ 
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Méa_seri vette át! M'FFELMANN igen logikusan fejleiliii  
tovább a gondolatot: "Bei Megara wird das ro,Á/ti 
ein rein geistiger Akt gefasst, dessen Voranssetzurigen 
allein im Menschen selbst ruhen und der seinen Sinn in 
der Wahrung der inneren Freiheit des Menschen zum Han- 
deln findet." 690/ 
Euripidész lélektani ábrázolesának csúcspontja a 
daraiban, hogy ez a nagyszaru nőalak álláspont ját el 
tudja fogadtatni Amphityonnal is: 8 is átveszi Megara 
bátorságát. Döntését tett követi: elhagyja a védelmet 
biztosító olt4rt, 691/ s Megara kérésére a tyrannus meg-
engedi, hogy felöltsék halotti disziüket. Olyan hós-ti-
pust teremtett e nőalakban Euripidész, amely még ott is 
cselekvésre rénes, ahol tigy vélte, hogy már csak szen-
vednie lehet. 692/ 
Miután röviden összefoglaltuk az euripidészi hősnő 
vonásait, vigyázó szer nket a Seneca-md Megara-alakjára 
kell fordítanunk. A döntő különbséget, hogy nem Amphi-
tryon, hanem a zsarnok Iycus az ellenfele Seneca darab-
jában, kedvezően ítéli reg a szakirodalom. Fontosabb 
sze rephez jut, kibontakozhat rettenthetetlen és  tiszta 
jelleme.693/ Általánosan elfogadott nézst, hogy egy ma-
gasrendű sztoicizmus képviselője. 694/  Sz ínre lépésekor 
kimondott első szavai már abban a gondolatkörben mozog-
nak, amely egész szerráélyiségét leköti: 
695/ Emerge, coniuna ... 
A bevezető párbeszéd dramaturgiai Nnkciá ja tulajdonkép-
pen az, hogy tisztázza a beszélgetőpartnerek álláspont-
ját. Az euripidészi szituációtól eltérően nerc fenyegeti 
Őket közvetlen veszély, :soha Lycus Megara apjának és fi-
véreinek raeggyilkol_fsa árán jutott hatalomra. Amphitryon 
rendületlenút bízik Hercules visszatérésébent 
aderit profecto, qualis omn; solet 
labore: maior. 696/ 
Megara elbizoz ytalanodutt. Szavaiban ott bűjkál egy meg-
magyarázhatatlan előérzet, amely eléggé általdnositóvá 
teszi megállapításait, mégis jelzi a meghatározhatatlan 
sorstól való félelmétt 
Iniqua raro maximis virtutibus 
fortuna parcits nemo se tuto diu 
paricul . is offerre tam crebris potest: 
quem saepe transit csaus, aliquando invenit. 697/ 
Ekkor lép fel Lycus, aki hangsúlyozza, hogy nagy-
nevű ölei nincsenek ugyan, de van colara virtus"—a 
/340/, és dinasztikus érdekből uralt egy Megarával 
kötendő háziassággal kívánja megalapoznia 
quod si impotenti pertínax animo abnuet, 
stat tollere omnem penitus Herculeam domum. 698/  
A senecai szituációteremtés tehát ismét eltér annyiban, 
hogy Hercules feleségét, gyermekeit és apját csak itt 
fenyegeti veszély. Megara választás elé kerül, míg az 
euripidészi h'5snŐ előtt ehhez hasonló lehetőség nem 
volt. Seneca — nyilvánvalóan szándékosan — nemcsak 
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eltérő alaphelyzetet hesznál fel, hanem azt ki is éle-
zi, hogy hősnőjének alkalmat teremtsen lényeges erköl-
csi tulajdonságok kibontakoztatására. 
Meg*l's válasza egyenes következménye az előzmények-
nek: természetes, hagy irtózik apja és fivérei gyilkosi-
tól. Érzelmei azonban aktivitással, válasza agresszivi-
tással teli: 
una res superest mihi 
fratre a^ parente cLrior, regno ac lare: 
odi 'am tLli , • . . 699/ 
sőt továbbmenve me ;jósolja a bitorlónyik, hogy őt is 
utólóri a thébai királyi házat sújtó fátum /395-396/. 
Lycus mérsékletre inti /409-410/, majd kijelenti: 
es rege coniunx digne: socismus toros. 71/ 
Nincs indokolva, milyen tulajdonságok alapján találja 
királyhoz méltó feleségnek Megarát, nyilvin azonban 
elsősorban származása miatt. 
?fingara me émEl; a kózvctleu fenyegetés azonban 
az indulatok e%k jóról az erkölcsi tulajdonságok szfé- 
rája felé tereli, és mindenekelőtt hűségét hangoztatja: 
non vincet í'idem 
via ulla nostram; morier, Alcide, tua.701/  
Nem halálvágyról tan szó itt sem, hanem a halál valle-
lásáról, hogy elveiből ne kelljen engednie. Lycus nem 
mellőzi ugyan a kényszer említését /426; ez már szinte 
rekvizitum a drámákber!/, azonban nyomban hangnemet 
változtat. A villámgyors riposztok tagadhatatlanul 
— IX .171 — 
Senecára vallanak: 
LYC. Effare thalanis quod novis potius parem 
Regale nunus. 
MEG. 	Aut tuam mortem aut meem. 702/ 
Mesteri módon van megoldva az átmenet egy Lycus—Amphi-
tryon párbeszédbe. Amphitryon akkor veszi tát a szót, 
amikor az Őt érintŐ problém._ra, Herculed származásá-
nak kérdésére kerül sor. Nagyon találó CASTIILIONI 
megállapítása: Amphitryon és Megara — két lélek, de 
^ egyazon gondolat, s ez Hercules: 'v3/  
LYC. Quod patre genitus caelitum spernt domos? 
AMPH. Miseranda coniunx iierculis magni, sile: 
partes mese punt reddere Alcidse pltrem 
genusque veri1m. /etc./?D4/ 
Kettőjiik szópárbaját Lycus immár határozottabb 
formában megismételt fenyegetése zárja le, s így is-
mét Megara személye kerül előtérbe: 
LYC. sin copulari pertinax taedis negat, 
vel ex coacta nobilem partom feram. 705/ 
Ekkor éri el tetőfokát Megara ellenállása is, a Dana-
idák bűnével fenyegeti meg a királyt: "(lest une num:ro  
Dansis: explebo nefas" /500/. Erre Lycus mea?arancaol-
ja, Logy a menedékül szolgáló templomot gyújtsák fel, 
ó pedig Neptunusnak fog áldozni. S hogy bosszúja még 
teljesebb legyen, megtagadja Amphitryontól, hogy el-
sőként halhasson meg. 706/ 
~ 
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Megara a darab hátralévő részében "persona tacita"-
ként szerepel, csupdn akkor sikolt fel, amikor Hercules 
8r jöngéae során egyik gyermekén követ el szörrydségot;  
Hercules ekkor Junóval téveszti össze. 707/ Ugyanakkor 
Euripidész darabjában 8 az, aki fogadja a hazatérő hőst,  
és felviláosit ja szorongatott helyzetükről. HERRMANN  
igyekezett megyéden Senecát azoktól a vádaktól, amelyek-
kel azért illettók, mert Megara egyetlen szóval seri  üd-
vözli a hazatót' hóat.78/ Úgy véljük, többről van itt 
sző, minta három beszóló és egy néma személy Seneca ál-
tal olyannyira tisztelt horatiusi szabályéról, sőt ez a 
probléma közelebb visz bennlnket a nőalak egész jelentó-
sógének megitélóséhez. 
Yegarán saját jóslata teljesedik bet "qucn saepe 
transit cosu3, aliquando invenit" /328/. Ez a bizony-
talanItod6, aggodalommal teli nőalak nem illett ez éle-
tet "lebor"-ként, rárótt feladatként vill^ló hős mellé,  
s amikor Seneca a későbbiekben nem szerepelteti, abban  
következetes szerkesztői szándékát véljek felfedezni. 
Egyszeríűen a drómai alaphelyzet tette szükségessé kizá-
rását. Ugyanakkor /ez pedig Euripidész szerkesztői kö-
vetkcz tességét igazolja/ a r?örög drámában indokolt, 
hogy a drómai agónban győztes Megara fogadja Héraklészt. 
S he az euripidészi hősnőről azt mondtuk, hogy olyan 
helyzetben is kiípes cselekedni, ahol - úgy vélte - már 
csak szenvednie lehet, Seneca hősnőjéről éppen az ellen- 
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kezőj6t mondhatjuk: lemond a cselekvésről, mihelyt dgy  
véli, kellő erkölcsi alapra tett szert ahhoz, hogy azon-
vedni tudjon. Vagy - hogy tompítsunk n onradoxon élén -
azt is mondhatjuk: indulatait megzabolázva, elveitől ve-
zettetve csupán szé sőségea cselekvésre /szenvedésre/ 
kénes. 
i:bben látjuk a két nőalak különbségét, hangsúlyozva, 
hogy jellemük kimunkálásakor és a férjükhöz való viszony 
bemutatásában mindkét alkotó következetes mdgouddal dol- 
1O9f  gozik.  
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ÖSSZEoZta 
Amikor megkísérelji',k ösazefo3?lalni mondanivalón-
kat, mindenekelőtt Seneca jellemábrázoló művészetének 
titkára igyekszünk rábukkanni. Kiindulási pontunk 
annak világos lerögzítése legyen: Seneca hősei telve 
v annak egy hatalmas arányú katasztrófa-készenléttel. 
A császárkori Róma, az a Róma, ahol nap mint nap 
folytak az udvari intrikák, egymást érték a kivégzé-
aek, orgyilkosságok, a fajtalanság és tobzóás Rómá-
ja, Suatoniva botránykrónikájának, a Caesar-életraj-
zoknak, Tacitus tö.2téneti munkáinak es sok uas hasoh-
ló tárgyú míűlek a Színtora, kitörölhetetlenin rínyom- 
ja bélyegét a Seneca-oeuvre nem lényegtelen rétizét al-
kotó drámákra. A létbizonytalanság sokszor a végzet, 
a fátum alakjában realizálódhatott a mindznnapok em-
bere számára is, és kivétal nélkül uralkodik a drámai 
h s kön. S ez a nagy mál ész olyan figurákat keltett 
életre, amel;-ek óriási ensrgiatöltésael rendelkeztek. 
Ez ezeknek a drámáknak a keletkezésében az első - és 
• 
a d3ntá - meghatározó tényező. 
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Mindez azonban egy fegyelmezett, zárt, tudatos 
építésű szerkezetben jelenik meg. Mindenütt, ahol le-
hetőségünk volt rá, igyekeztünk hangsúlyozni: drama-
turgiai következetlens4gei ellenére, helyenként szél-
sőcéges megjelenítési módja ellenére is Seneca gondo-
san megkomponált drimaszerkesztésre törekedett. Nagy 
segítségére voltak ebben a klasszikus példaképek, eme-
lyek alapján dohozott. Az a kevetkezetesség azonban, 
ahogyan a "Medeá"-ban egy szilárdnak hitt világrend 
összeomló sót ábrázolja, vagy ahogyan a "Iercules furens"-
ben javít a páldaképül szolháló modoll szerk`zetón, min-
denképpen elismerősre méltó. A Hercules-dráma esetében 
felhívtuk a figyelmet arra is, hogy Megara alakjának cö-
vetkezetes beépítése a darabba önmagában is kiváló tel-
jesítmény. 
Nem feledhetjük azt sem, hogy nemcsak a példaképek 
ktitStték, hanem maguk a mítoszok is, amelyeket a példe-
képekhez hasonlóan készen kapott az eiz6 évszázadok 
kultúrkincséből. Héraklész, Oidipusz, Phaidra, Déianeira 
sorsénak ismerete alapvető mdvelteégbeli elemét képezte 
annak ez olvasórétegnek, amelynek az érdeklddéaére Se-
neca egyáltalán számot tarthatott. A mítosz-hős pedig 
eleve elrendeltetés-szerűen magával hozta beteljesült, 
mítosz-sorsAt is, amelyen változtatni nem lehetett. 
!indezzei számolt Seneca is. S hogy mégis lénye-
gen emberi viszon7letokat fejezhet ki drámáiban, az 
kizárólag annak k8ozönhet6, hogy hőseit igyekszik 
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feloldani mitikuö kótFSttség©i}.től, skadálytnlanná pró-
1, el ja tenni  nnk3bontakoz€sukat, azaz: motiválja Sket. 
A leryraogóbb példája ennek Phredrd jinak lélekre± jza, 
vagy "Hercules Oetaeus" e. drámájának mesterien megfor-
mat Deianeira-figurája. Bennük látjuk Senece lélektani 
motiváló múvrszetének legnagyobb teljesitmcinyeit, s 
l ei ane ira jellemrajzánál kivéltképpen hangstiltroztuk, 
hogy erős mítoszhoz-kötődése ellenére sem válik másod-
lagos szereplővé, hanem a konfliktus előidézőjeként na-
gyo4.s az előtérbe keral. 
A mítosz-hős ós az emberi L )gstarttís motiválé 3 i 
kiizr5tt rendkivIl szoros összefüggés figyelhető meg: 
mennél inkább mítoszhoz kötött a cselekrnry, annál nrő-
teljcsebb ez igény a gondos lélektani motiváció iránt. 
Ilyen szempontból isrót a két Hercules-dráma, az "Oedi-
pus" de a "Phaedra" kerül az, else helyre. De  7714g elvan 
esetben is, mint az "Agamemnon", amelyben éppen a köz-
ponci nőelak, Clytaennestra lélektani fe jlőáésra jzal hi-
ányos, kárpótol bennünket a mellékalak, Cassancdra ra-
gyogá figurája. Egyáltalában' az író hősei lelkivilá-
gának minden moccanását követni akarja, s mint erty 
jellegzetesen olyan kor embere, amely tettekre nem ne-
vest, azzal igyekszik kárpótolni magát, hogy legalább 
szándékaikról tudósítja olvasóját, nézőjét, vagy éppen 
hallutóját. S ez a sz -őndék nagvon őszinte hangon szó- 
lal meg. 
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S vógezet.il - de nerc utolsósorban - meg kell emlé-
keznünk egy olyan lényeges befolyásoló tényezőről is, 
mint a korízlés. Miként ez aranykor íróinál a világha-
talom sg  vilá';kult .úra szimbólumává szublimált Róma-kép 
is bizonyos értelemben absztrakció csupán, ugyanúgy az 
ezüstkor irodalmába sorolt Seneca drámáiból kibontakozó, 
.rendkiv.0 áttételesen ábrázolt társadalom képe sem azo-
nos az Imperiurmsl , a c.; szérkorben felvirágzó provin-
ciák na{' köz3,3aé cóvel, s még a római e'y millió néze-
teit sem tiikrtizi. A plebs Romana e "panem et circenses" 
jelsziave alatt élte le életét, s ha e kettő megvolt, 
minden j6 volt. A Seneca-drámákból áttételekkel anali-
zálható világlátás egy szűk társadalmi körnek még a 
Blibera res publica"-bél szívott, abban gyökerező :né-
zete az új világról. 
Csak &WA az as3ektusbál értelmezhetd ennek a 
szűk arw.Bztokratikus rétegnek a létbizonytalansága, 
egész műveltségeszménye, ós az a von4sa, hogy rendkl-
vüli módon megedződött az erős érzelmi effektusok 
irint. Nero udvara pompájúval, minden képzeletet fe-
lülmúló pazarlásával, látványosságaival és véres ese-
ményeivel mintegy k';1ső keretéül szolgál ezeknek a 
drámáknak. S amikor az újkori filológus felhördül olyan 
jelenetek olvastán, hogy Phaedra öngyilkos lesz e nyílt 
színen /ugyanúgy Io3asta is/, vagy hogy Medea és Hercu-
lea ugyanosak a nézők szeme előtt végez gyermekeivel, 
megfledkc:zik zrrólt,bögy a kor er.bere - 48 az ra tár-
sadalmi ozt6ly is  weaelyba Seneca származik, s ra a 
szúk rétege io, amelynek dolgozott - jóval nagyobb 
szörnyds43e::hez a du3dstt. A meg jelen i iatt valóság még 
igy is szublimált képmása an:ek r vaskoe földi realiz-
musnak, amelyet t"Ztri3zni hivatott volt. 
Ha van korlátja a senecai mú.vészetnek, akkor az 
eredete itt keresendő. Slkerdlhetetlen ugyanis az ösz-
szef t±.özés a hősi tar 'szet - a rr tgsz-hós - és s^ :b-
rr£zol zmád kázt tt. Sem az önkibontakozásra-törekvés 
szép igénye, csm a lélektani motivációra törekvés szi_in-
telen melrnyilvr:n.ul íei, sem a kori^lésnek tett engedmé-
nyek, sót a kor atr oszférájévnak szantelen jelenl 4 te sem 
jutathattak érvó évre egy társaÖE.lmi igéiyű fabrázolást, 
mert a mítosz jellom az események k:ilsódier;es effektusa-
ira hangolt természet érrel a legszebb firól az indc`knzik is 
&losct vetett. 
Hogy konkrét példát mondjunk: Sene.ls ágősz baráti 
Wsi sz a szak tároadelmi kór, amelyben élt, tudomá-
sul Vitte a, történelmileg sz:lkségszerút, a "libera res 
publica" eltdada4t, de izzó gyűlölettel fordult a zsar-
nokság ellel.. s a védekezés legjobb módjának e sztoikus 
életideálok követését tartott*. Seneca drámáiban számta-
lan célzés történik a zsarnokságra, a hőstik megnyilatko-
zásaiból akár a szertó jó uralkodóról vallott nézetei-
nek katekizmusát is összeállíthatnánk - mégis mindez 
hatástalan. Mert egy mitikus mesében mítosz-hős mondja 
el; a mítoszjellem az ábrázolás korlátjává válik. 
A k3v::t:zczrlj,y pedig a jelenyég-hós s amely a s►4to- 
rilaua stiyus IlagjoLláayai szerint dek"lamilla Száu,o0 helyen  
uta].tuak a senecai atilus hdr4a cleL:ure: a leirásokrg,  
a dekla¢wkl6kra 6s a vi.11ogá szcntenciakra. Tvrn6cze-  
tesen nQflt ez sz ni;:; c tlen. oka :annak, lo 	3eaeca a ré- 
tnri .kns st -f lus legpregninsabb képviselőjévé vat. Csi-  
ra jaban jelen ;ran nil/. az a szí: .letőberi lévő el„lentr,zon-  
dás, .emi az aranvlovaci irodalomban még nerc éleződött ki: 
ellentnondas vcn keletkezőben a '~ za, sada1l-;i-politikai  
valóság ds sz egyoldalúan Róna-centrikus tr6i vi7.~31á- 
tic között. A sz:letó "új stilus"-r-51 van sző, mely a 
dek.lumáció minden ndfa3ban érczhetá uralowra jutásót  
is elősegitette, s ez Ires pózaival, taartalmatlar for-  
mai virtuozitásival a •tilisztikai mutatvin.yok egyik  
legfőbb serkentőjévé cat.  
Tagadjuk, hogy Seneca ür lm •A az ir6 rÉ torikus mű-
vészete °itug;tat asaként szqle tte1. volna, a tagadjuk  
azt is, bogy hősei csupán sztoikus ideáljainak meg-
testesitdi lennének. 3 ha az egy hősre koncentrált-
sarot meg is sinvli pl. az "Oedipus" Iocasta-figurá-
ja, ellenpsldaként ott ó i a "Phoeni;sae" első .ré.->3e,  
amelynek .rét apizód jáh a Seneca •g'a%en újszerű meg-
oldással kísérletezett: azt vizsgeja, kőt ember jel-
leme hogyan feltételezi ejt st, hogyan nyer egyriás-
tól újabb is  úje:;b impulzusokat a cselekvőshez. S ha 
a széthulló kompo.T ciét a "Troades"-ben n'm. is ellen-
sűlyozhatja ráz érzések emelkedett páto3za, az újszerd  
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szituációteremtés, ellenpéldaként felhozhatjuk a "Her-
cules furens" már dicsért zárt kompozícióját. Aki ilyen 
drámai teljesítményekre képes, azt nem lehet és nem 
szabad "tandrámaíróvá" degradálnunk, s ilyen értelem-
ben védelmére kell kelnünk, ahogyan ezt meg is tettak. 
Valljuk viszont, hogy a Seneca-drámák nagyon sok 
gondolata megvan Seneca leveleiben. Sztoikus nézetei-
nek egész építménye a levelekből került drámúiba, nem-
csak nőalakjai sztoicizmusát, hanem csaknem minden fi-
gurájának sztoicizmusát tekintve. A modern interpretá-
torok egyre inkább errefelé orientálódnak. Nekünk azon-
ban nem ez volt a célunk: azt próbáltuk tisztázni, nő-
alakjainak megalkotásánál mit használt fel számbavehe-
tő görög és római példaképeiből, s mi tekinthető saját 
invenciójának. Tisztában vagyunk azzal, hogy az amúgy 
is tengernyi Seneca-Szakirodalom szinte naponként hoz 
felszínre új eredményeket, ha nem is mindig a drámák 
vonatkozásában. Ennek a tudatában hadd zárja gondolat-
menetinket az Augustus-kori elégikus szép sora: "In 
magnis voluisse sat est." 
Talán sikerdalt bebizonyítanunk, hogy Seneca újat 
tudott nyújtani görög mintáihoz képest, s érthető, 
hogy a hangsúlyozottan emberi érzelmeknek az egykorú 
társadalomban s az ezzel kapcsolatos erkölcsi világ-
rendben sztakságszerd konfliktusait ábrázolva miért 
vált legfőbb példaképévé a francia k sszicizmua 
pszichológiai drámáinak. Hogy az ún. hármas egység 
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törvénye /a tr)rög tragédiát nem ismerve és Arisztote-
lészt félreértve/ Seneca tragédiái nyomán honosodott 
meg a francia U asszicistákngl, az ma mér alig képez-
heti vita tárgyát. E kétes értékű hatás mellett azon-
ban sokkal fontosabbnak tartjuk annak hangsúlyozását, 
hogy Seneca hősei, és elsősorban tragikus hősnői, örök-
érvényű /azaz klasszikus/ példát szolgáltattak a későbbi 
európai drámairodalom számára. Hiszen Seneca tragikus 
hősei kétségtelenül megelevenedtek Európa későbbi év-
századainak színpadain, s a tragikus hősnő, Phaedra 
Seneca nélkül soha nem lett volna Racine legsikerül-
tebb darabjának hősnőjévé, mfg Déianeira véres alakja 
Shakespeare kegyetlen hűsnőjének, Macbethnek ugyancsak 
véres alakját idézi fel emlékezetünkben, hagy a többi-
eket ne is említsük. Úgy hisszük, ennyi elegendő is a 
traí-édiaíró Seneca védelmére, s az európai irodalom 
történetében betöltött szerepének felvillantására. 
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I. 	4 9/ BOISSIER 1861 12. 
10/ BIRT 1911 342. 
11/ PLESSIS 1909 498-499; HEINEMANN 1920 3; 
KAPPEIMACHER-SCHUSTER 1934 317; SCHANZ 
GRL II 1935 468; BEARE 1950 227. Utóbbi 
véleményét érdemes szó szerint idézni: 
"... the Senecantragedies are simply 
artificial imitations of Greek tragedy, 
worked up in the style of the Silver Age, 
and thy are meant to be read or declai-
med, no to be acted." 
HER''NANN 1924 195. 
),3/ BIEBER 1939 397: "I consider it possible, 
therefore, contrary to customary opinion, 
that the tragedies of Seneca were still 
presented on the stage." 
14/ Legpregnánsabb képviselői: E. PARATORE, 
F. GIANCOTTI és R. GIOMINI. Vö. utóbbi-
nak 1955-ben publikált tenulm nyában a 
11-15. oldalon közzétett fejtegetéseit. 
15/ B. L. HIJMANS /1966 237-251/ érdekes te-
nulminyáben azt vizsgA ja, hogyan jele-
nik meg a világegyetem "színházának" 
élménye `'eneca filozófiai műveiben, 
mindenekelőtt leveleiben. Egyik megál-
lapitásét idézzük: The wise man is cast 
in his role as a spectator and he is ad-
vised not to become involved in a byplay. 
The games of fortune seem to be staged 
in the theatre of nature, though there 
3s, of course, no guarantee that Seneca's 
imager, does not shift from one passage 
to the other. We, men, are then the audi- 
ence of the spectacle of the universe, and 
nature is its author." 
16/ ZWIERLEIN 1966 126. 
I. 	6 17/ Uo. 166. 
18/ Vö. Z:LLER 1953 463, HANSEN 1964 19. 
19/ Vö. HUSNER 1924 53, PAUL 1953 16. 
20/ Vö. HERZOG 1928 51. 
I. 7 21/ A miénkhez hasonló szándékkal készült 
tanulmány, ismereteink szerint, mind-
össze egy van. Ez LYDIA VAN DE MERT 
"Caractéres des femmes d'ns les tragé-
dies de Sénéque" c. munkája /Diss. Univ. 
Louvain, 1935. Dactyl./. Az Országos 
Széchenyi Könyvtár 1914. április 21-én 
kelt árteaítése /sz4ma! 17-514/63/1 
"A kiadványt nem tudtuk me^;szerezni, 
mert a Louvain-i egye temi könyvtár ál-
lomány 1940-ben megsemmisült, más könyv-
tárak pedig nem rendalkeztek az anyaggal. 
Kéréslknek sajnos fentiek ni3tt nem tu-
dunk eleget tenni. Az 'gyet lezártuk." 
Aláirgs: Tóth Sándor osztályvezető h. 
Ambrusné. - A munkához tehát objektív 
okok kövedkeztében nem jutottunk hozzá. 
II. 
I I. 8 22/ Lásd: HERRMANN 1924 289. 
23/ DENGYEL 1913 20. 
24/ PARATORE 1957 64. 
25/ HER7.ANN 1924 292. 
II. 9. 26/ MORICCA 1915 219. 
27/ TRENCSÉ YI-WALDAPF"L 1964. V. - Hasonló 
véleményen van I. M. TRONSZKIJ is az 
antik irodalomról szóló könyvében /1953 
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455/, a ugyanezt a korízlésre-reagálást 
hangs 1yozza GIOMINI is. /1955 18-19./ 
Ó kiemeli, hogy Euripidész nagyon nagy 
nyomásnak lehetett kitéve, ha változ-
tatott művészi ideálján és eszmeiségén. 
29/ Vö. HERRMANN 1924'292. 
29/ GIOMINI 1955 13. 
30/ ;rdeisss3esént hadd emlits:ik meg, hogy 
Seneca Phaedrájának alapján megkísérel-
ték rekonstruálni Euripidész elveszett 
`Íriró,Cvro f i cprr eVo -át. V8. ZINTZEN 
1960 . 
10 31/ M FF ELMANN 1965 49-52. 
32/ PA {LTORE 1952 212. 
33/ GIOMINI 1953 22. 
II. 11 34/ HERRMANN 1924 292. 
35/ A kérdéssel bővebben foglalkozik GIOMINI 
/1955 23-31/. Goz;üolatmenete egy ponton 
/Phae dra tudj,, hogy a halandó ember so-
hasem tud a rossztól menekülni és soha-
sem tudja a rosszat kikerülni/ érintke-
zik NrFFELMANN agyár említett gondolatso-
rával. - A szerző a töredékeket elemezve 
arra a megállapításra jut, hogy bár köz-
vetetten, de Se neca a maga Phaedrájához 
a Szophoklóazi tragédia típusát használ-
hatta fel. 
56/ Vö. DENGYEL 1913 20; HERRMANN 1924 289. 
II. 12 37/ MORICCA 1915 206. 
38/ Uo. 215. 
39/ GIOMINI 1955 L8. 
40/ PARATORE 1957 66. 
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II.  15 41/ Vö. GEIOMINI 1955 33. - A motívum Senecá- 
ni]. é3 Ovidiusnál való me:;létét emliti 
MORICCA is. /1915 207/ 
42/ Vö. Sen. Phaed. 110-111, 394-397. 
Ov. Her. IV. 38-46, 103-104. 
Eur. Hipp. 208-231. 
Említi GIQ INI /1955 32/, és DENGYEL 
/1913 23/. 
43/ V6. Sen. Praed. 113-119. 
Ov. Her. IV. 57-58* 165-166. 
Eur. Hipp. 337-338. 
Említi DENGYEL 1913 21042. 
44/ V8ii Sen. Pheed0.24-128. 
Ov. Her. IV. 53-60. 
Eur. Hipp. 339-343. 
Említi RIBBECK 1893 86, és M FFELMANN is 
1965 48. 
45/ Vii. sans- lino** ].94 • 
Ov.,Rer. I'14 11-12. 
Bur. Hipp. 359-361. 
Eur. frg. N2 433. 
Utóbbit említi DENGYEL 1913 27. 
46/ Vö. Eur. Hipp. 398-399. 
Ov. Her. IV. 151-152. 
II. 16 47/ V. Sen. Phaed. 184, . 
Bur. Hipp. 1034'ó1035. 
MJFFELMMN említett tanulmlínyában lehető-
ségként elfogadja, hogy az ellentét meg -
fogalmazásánál Seneca. a sztoikus eszme-
kincset követi, de valószínűvé teszi an-
nak lehetóségst is, hogy esetleg Euripi-
dósz "Medeie"-jánek híres zúrógnómdját 
fogalmazza át /Eur. Med. 1078-1080/, vagy 
az elveszett Euripidész -darabból vette át. 
• 187 
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Indokolatlannak tartjuk azonban azt•az  
€íllit ~~ .a,4t, hagy ez a kétely kívUlről,  
adott esetben a dajkától ered /M PFEL-
MANN 1965 48/.  
48/ CHARLIER 1954-1955 223.  
Ii. 17 49/ THOMANN 1961 20-21.  
II. 18 50/ MJRICCA szerint /1915 183/ az az ötlet,  
hogy Theseus az Alviben jár, Seneca 
sajt leleménye.  
51/ Scn. Phaed. 97-98.  
52/ Uo. 192. 
53/ Uo. 99.  
54/ Vö. Sen. Phaed. 110. A sor elejére helye-
zett hangsúlyos *fuvat" éles szembenál-
lást fejez ki a 100., 105. és 106. sor  
"Non"-jával és a ION sor "r..ec"-jével  
szemben. 
55/ Sen. Phaed. 112.  
56/ Sen. Phaed. 119.  
57/ A legjellemzőbb QUARTfA v'1iménye , aki  
mindent elsöprő bűnös szenvedélyről be-
szél, s arról, hogy Phaedra írígyli /1/ 
anyja bűnös szenvedélyét. /1918 92/  
58/ Jellemző sztoikus gondolatok a halálról, 
mint szabaextóröl szerepelnek Seneca m.s 
ni , veiben is, jegyzi meg TI1 MANN, 1961  
322-324. 
II. 20 	59/ Sen. Phaed. 143-144. 
60/ Uo. 165.  
61/ Uo. 177-180.  
62/ Uo. 184. 
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II. 21 63/ ALLERAM 1907 57. 
64/ Idisi AURAL( ib. 
65/r isi. Phaed. 135. 
II. 22 66/ Uo. 195-197. 
67/ Uo. 204-205. A sor gondolati egyezést 
mutat Euripidészel, vö. Eur. frg. N2 
437. - Idé zi TuOMANN 1961 328. 
68/ Sen. Phaed. 217. 
69/ Uo. 253-254. 
II. 23 70/ Uo. 256-257. 
71/ Uo. 268-269. 
72/ FRIEDFiICF3 1933 4G s köv. 
73/ MOLLER 1953 462 3. sz. jegyzet. 
32* *4 74/ MORICCA 1915 208. 
7,/ TRABERT 1953 13 . 
741/ Sen . ,Pheae d. . 446. 
7V iilmt2n 1955 11. 
316 !O 101/ $en. Phaed. 635. 
7!/ ft. 645. 
80/ A mc►tivumot említi YORICCA /1915 209/ 
és CHARLIER is /1954-1955 134/. 
81/ Sen. Phaed. 711-712. 
II. 26 82/ Vö. uo. 871-:381. 
83/ Vö. HER:MANN 1924 414. 
84/ Sen. Phaed. 893. 
II. 27 85/ PARAZORE 1957 66. 
86/ PARATORE uo. 
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III. 28 87/ V8. HERRMANN 1924 319, CARLSSON 1947 62. 
- Itt .m1it juk meg, hogy LANDMANN tanul-
mányában /1928 488/ Euripidész "Medeiá"-
ját is, 1ÁR!t pedig Seneca "Hercules 
furens"-ét is a számbavehet$ források 
közé sorolja /1924 319/. 
III. 29 88/ Ez JAJWS véleménye /1960 464/. U{gyan-
cs* haló véleményen v' ?AZOS is 
Szophoklész-monográfiij4ben i amikor ezt 
írja: "Dénianeire halálhírével megtörik 
a traj'dia lendUle Le és  egysége." /1954 
98/ - J: T^S! NS nézetével vitatkoznunk 
kell: Seneca dr Inai szerkesztés6ben is 
törést okoz Deianeiránck a zelekmény-
bői történő kiválása. 
89/ Szoph. Zrekh. 441-446. Id. kiadás. For-
dította F.A.:1 .DCS L4:;ZL6. 
III. 30 90/ Vb. FALUS 1954 96. - SZOPHOKLESZ hősnő-
jének bemutatásnál FALUS idézett monog-
ráfiáját használtas f el v helyenént ki-
egészítve CARLSSON /1947/, CHARLIER 
/1954-1955/, valamint MOYPURGO /1929/ 
megállapításaival. Valamennyi szerző 
Duiraneira hegbocsátását, szelídségét, 
habozását és passzivitását emeli ki. 
91/ JAN5SÉNS 1960 465. 
92/ Ovid. Metam. IX. 103-272. 
93/ PdORPtIRGO 1929 89. - Helyesnek látszik 
az erre a megállapításra épített követ-
keztetése is: ha a "Herc. Oet." formája 
is ovidiuszi, hasonló funkciójúak azok 
a tettek Senecánál is. 
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94/ MORPUR(3O 1929 90. 
III. 31 95/ Ovid. Her. IX. 1-2. 
96/ Uo. 47-54. 
97/ Uo. 55-78. 
98/ Mint CHARLIER gondolja /1954-1955 155/. 
99/ Ovid. Her. IX. 79-80. 
III. 32 100/ Uo. 106-108. 
101,E Uo. 119-120. 
102/ Uo. 121-122. 
103/ FALUS 1954 100. 
104/ MORPURGO 1929 91. 
III. 33 105/ Ovid. Her. IX. 135-136. 
106,E UO. 143-144. 
107/ go. 145. 
108/ Uo. 146; 152; 158; 164. 
III. 34 109/ V3. CARLSSON 1947 67. - Ovidius "Heroi-
des"-ében a szituáció annyiban módosult, 
hogy Deianeira már elkildte a varázs-
szerrel átitatott köpenyt akkor, amikor 
a levél írásába fogott; a Metam. IX. 
fejezetéből pedig hiányzik Deianeira 
öngyilkosságának története. 
110/ Vö. Sen. Here. Oet. 417-424. 
Ovid. Her. IX. 33, 35-36. 
Szoph. Trakh. 27-35. 
111/ Vö. Sen. Here. Oet. 472. 
Ovid. Her. IX. 25-26. 
Szoph. Trakh. 929-932. 
III. 35 112/ CARLSSON 1947 73. 
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113/ Vö. Sen. Herc. Oet. 517. 
Ovid. Metam. IX. 118. 
Szoph. Trnkh. 551-552. 
114/ Vö. Ovid. Metam. IX. 119. 
Szoph. Trekh. 551. 
115/ CART,T.SON 1947 73. 
116/ V8. Sen. Here. Oet. 380-406. 
Szoph. Trakh. 532-536. 
117/ Vö. Sen. Here. Oet. 716-738. 
Szoph. Trakh. 655-705. 
Az egyezést említi CARLSSON 1947 62. 
118/ V3. Sen. !Tem. Oet. 721. 
Szoph. Trakh. 695. 
Említi CARLSSON 1947 63. 
III. 36 119/ Vö. Sen. Herc. Oet. 728. 
Szoph. Trakh. 693. 
Említi CARL3SON 1947 62. 
120/ Vá . Sen. i-ierc. Oet. 719. 
Szpph. Trakh. 695. 
Említi CARLSSON 1947 67. 
121/ Vö. Sen. Here. Oet. 808-822. 
Szoph. Trekh. 762-765. 
Ez a cselekménymozzanat megvan Ovidius- 
n61 is: Me tam. IX. 211-225. 
122/ Vö. Sen. Here. Oet. 983. 
Szoph. Trakh. 1099. 
123/ Vö. Sen. Nerc. Oet. 1456-1458. 
Szoph. Trakh. 1106-1108. 
124/ Vö. Sen. Here. Oet. 1476-1477. 
Szoph. Trakh. 1135-1137. 
125/ Vö. Sen. Here. Oet. 1485-1486. 
Szoph. Trakh. 1169-1175. 
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126/ Vö. Sen. Here. Oct. 1491. 
Szop. Trakh. 1200-1202. 
III. 37 127/ MORPURGO 1929 87. 
128/ JANSSENS 1960 464. 
III. 38 129/ PRATT 1939 105. 
130/` MORPURGO 1929 87. 
III. 39 131/ Sen. Here. Oet. 111. 
132/16o. 122. 
133/ Uo. 179-180. 
134/ Uo. 220-221. 
III. 40 135/ Ugyancsak a Deianeira bosszúját anti-
cipáló funkciót 1át az Io1é-betétben 
PRATT 1939 105. 
136/ Sen. Hero. Oet. 225-228. 
137/ JAN -_:SENS 1960 465. 
III. 41 1S/ Sen. Here. Oct 7-8 v 10. 
1/9/ NICOLINI 1934 98. - Hasonló a véleménye 
QUARTANAnak /1918 92-93/. 
140/ Sen. Here. Oet. 240-246. - Hendkíval ki-
fejező kép! - mondja MORPURGO 1929 92. 
141/ Leírása a 246-255. sorokban. 
142/ RIBBECK 1893 99. 
143/ Sen. Hero. Oet. 278-279. 
III. 42 144/ Uo. 282. 
145/ Uo. 284-285, 287. 
146/ Erre mutat a dajkz:val folytatott párbe-
széd is, vö. uo. 436-438. 
147/ Vö. uo. 305-306: ...qui dies thalami ultimus 
nostri est futurus, hic erit vitae tua 
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148/ CARLSSON 1947 70. 
149/ CARLtSSON uo. 
III. 43 150/ LANDOW 1928 492-493. - Az emlitett mű-
vekben a dajkák szerepfunkciója a követ-
kező: "1. Domo nutrix subito evadit domi- 
naeque animi affectionem eisdern fore ver- 
his depingit /Here. Oet. 233-255/; 
2. Alumnam udhortatur, ut animum conci- 
tatum coerceat /Here. Oet. 275-278/; 
3. Pericula alumnae monstret, quibus 
post scelus perpetratum opprimetur /Herc. 
Oet. 332./" 
151/ Sen. í:erc. Oet. 276-277. 
152/ Uo. 321-322. 
153/ Uo. 1019. - Vö. még: "Tellus labat" /1015/ 
ós "Totus in vultus moos decurrit orbis" 
/1017-1018/. 
III. 44 154/ uo. 331. 
155/ Uo. 332-335. 
156/ Uo. 350. 
157/ Vő. uo. 351-357 és 363-367. 
158/ Uo. 424. 
159/ Uo. 441-442. - Em.7.iti CARLSSON, 1947 70. 
160/ Uo. 443-444. - Emlfti C ARLSSON, 1947 69. 
III. 45 161/ HERRMANN 1924 416. 
162/ Sen. Rem. Oet. 449-452. 
163/ Uo. 541-562. 
164/ Vö. HERFt?dANN 1924 416. 
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165/ LANDMANN 1928 493: "4. Denique tamen ipsa 
heram adiuvat et ut magic's rtes adhibeat 
suadet /Here. Oet. 452-464/." 
III. 46 166/ Sen. Here. Oet. 464. 
167/ CAHLLSON 1947 71. 
168/ A "Non tela sunt, non arma, non ignis mi-
nex" /479/ sorban az utolsó ezavaknt PRATT 
/1939 106/ ismét Seneca tudatos előrevetí-
tő módszere bizonyítékának tartja, vúlemé-
nyhnk szerint joggal, vö. "menbra et Her-
culeos toros / urit lues nescio qua" 
/751-752/. 
169/ A két hősnő jellemének különbségét hang-
súlyozza CARL SON 1947 71. 
170/ Sen. Vere d Oet. 568. - Irónikusan antici-
path szavak, véli PRATT /1939 106/, s 
joggal, mert Deianeirát becsapta Nessus, 
s mikor es asszony ráébred, ezt mondja! 
"hoc ipse Pfeudes esse praemonuit doluie 
/721/. 
III. 47 171/ Deieneire ismételt hatJirozottságát kie-
meli CARWSON 1947 76. 
172/ A 727. sor CARLSSON által ajánlott ol-
vasata: " 
"abiectus horret sanguis et perdit com,m" 
HEHRMANNé /id. kiad./: 
"abiectus horret villus et foede coma" 
MILLERé /id. kiad./: 
"abiectus horret sanguis et Phoebi coma". 
1?3/ Sen. ? :erc. Oed. 842-884. 
III. 48 174/ Uo. 928-931. 
175/ Uo. 936-982. 
175/ HERRMANN 1924 417. 
177/ Sen. Hero. Oet. 964-965. 
178/ Pö. uo. 287. 
III. 49 1?9/ Uo. 983. 
180/ Uo. 1002, 1003-1006. - Medea víziójával 
állítja párhuzamba /Sen. Med. 958; 959-
-965/ TRABERT 1953 48. - Ugy ancsak a 
hősnő Medeával azonos jLllemvonásait 
elemzi LANDMANN is, 1928 486-488. 
181/ Sen. Ha -Pc. Oet. 1013-1014; 1015. - Em-
líti TRABERT 1953 48. 
182/ L. a 153/ sz. jegyzetet. 
183/ Sen. Here. Oet. 1020. 
184/ Uo. 1021. - Vö. TRABERT 1953 49. 
III. 50 185/ NICOLIN1 1934 99. 
186/ HERRMANN 1924 433.. 
187/ Z RPURG0 1929 101. 
188/ Vö. LANDUANN 1928 491. 
189/ JA SENS 1960 464. 
III. 51 190/ MORPURGO írja róla, 1929 108. 
191/ íTá. HERRMANN-nak Hercules jelleméről 
szóló elemzését /1924 397-400/. 
IV. 
IV. 52 192/ E három forráson kívül mint lehetséges 
forrásra utal Apollonios Rhodios "Argo-
neutica"-jura SCHANZ GRL II 1939 461-462. 
Minden számbavehető forrást részletesen 
elemez HERRMANN /1924 280-289/. Az ólatin 
-197- 
feldolgoz{sok k'iziil a legfontosabbak: 
Ennius "Medea exul" -ja j amelyet Cicero 
/De fin. I. 2, 4/ Euripidész "Médeia"-
J.ának szó szerinti fordításaként nevez 
meg /vö. RIBBECK 1875 149/; Ennius 
"Medea"-ja, amelynek me'létét RIBBECK 
/1875 157/ egy kétsoros töredék alap-
jen feltételezi; tovabbá Accius "Medea"-
ja, aLely az aranygyapjú megszerzésének 
történetét mondta el /vö. RIBBECK 1875 
526/. 
IV. 53 193/ TRL3C3 NYI-WALDAPFEL 1964 XXXVI-XXXVII. 
194/ Eur. btéd. 70-72. Id. kiadis. Ford. KE-
RÉNYI GPÁCIA. 
IV. 54 195/ M<4FEIJMANN 1965 19. 
196/ Eu^. Mé3. 26)-261. 
197/ VII. uo. 284-286; 319-320. 
198/ MüFFFlMANN 1965 20. 
199/ Vü. Eur. Md. 275-276; 322-323. 
200/ Uo. 350-351. 
201/ MIFFELMANN 1955 22. 
202/ Uo. 23. - V8. Eur. *4', 404-405: "...nem 
lehetsz a Sziszüphosz / utód a Iászón 
ndszán6l gúny tárgya tat..." 
IV. 55 203/ Eur. MA. 484-485. 
204/ bCFFELMANN 1965 24. 
205/ Eur. is d. 790-793. 
206/ Ez a biztonság némely Euripidész-darab 
prológusára emlékeztet. Csakho gy amit 
ott egy jövőbe 16t6 istenség jelent ki, 
itt Médeia GO9 -ja teljesiti. Ez a cuy,ía 
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segíti elő, hof► az ember függetlenné 
váljon terveiben: tőle és tudásától 
függ o jövő, z ebemények alakulása 
/ CTIFELVANN 1965 25/. 
IV. 56 207, DC?'hEIlitalT 1965 27. 
208/ Bur. fiiéd. 800-802. 
209/ iJi''^F'ELIN_ANV 1965 27"t "Fs gibt für 3aiedeia 
deshalb keinen Ausweg aus dem Unglück, 
da sie einmal eine falsche Entscheidung 
Getroffen hat , da sie jetzt in immer 
r_eue9 ühgl:i^k hizeintreibt." 
IV. 57 210/ VU. uo. 23. - jellemző mozzanat, ahogyan  
AVdeia a kórus kételyeit egyetlen nyers 
gesztussal vissza::tasit ja /Bur. Méd. 819/. 
211/ Vö. Eur. 	899-903, 922-931. 
212/ Uo. 976-979. 
213/ Uo. 1013-1014. 
214/ Vö. uc. 1023, 1036, - M:TFFELMANN 1965 31: 
"Medeia gibt sich ganz einem ob jektiv 
gesenenen Leid hin t als wisse sie nicht, 
dass sin selbst die Ursache dieses Lei-
des ist. ...Medeia nur eine,c. Augenblick 
lang C-,leichsam der harten, realen WirÁ- 
lichxeit entflieht." 
215/ Fur. Mod. 1049-1051. 
216/ Uo. 1064-1066. 
IV. 58 217/ /CFr^FsZ,MATT 1965 32. 
218/ Eur. Méd. 1078-1080.  
219/ Vö. uo. 1240; 1243. 
220/ Uo. 1242-1250. 
221/ IdIFFkVxIANN 1965 33. 
-199- 
222/ KLkiYl 1963 14.  
IV. 59 223/ KERIádrTYI uo.: "Eo i3t leicht zu erkennen,  
KTorum Euripides sich schwer bem,Áhtt das  
vorgefundene unmenschliche Wesen seiner  
Heroine durch Humani3ierung annehmbar  
und in dLr aanahmtaren Frnuen fryestalt dcn 
Sie; der. Mör'.erin t'_ber die Mutter ; laub- 
hatt zu machen."  
224/ "Aber Euripides hat alles getan, um Lu 
zeigen, dass diese Medeia allan mensch-  
li.uhcn MsOü Aben entVic]:t '.st." Ti.~UFrEL-  
MANW 1965 33. 
225/ KEPLIYI 1963 22.  
226/ YYFFEWANN 1965 34.  
227/ TREOCSLNYI-WALDAPFEL 1962 XXXVjII.  
228/ TRENCS :NYI-WALDAPPEL uo.  
229/ CILIA 1904 224, BROWt E 1952 76, M )FFEL-
MANN 1965 18. - Mí3, de ugyancsak a 
szerkezettel kapcsolatos eltéréseket  
állapit meg LEO 1878 164.  
IV. 60 230/ RIBBECK 1893 38, CIMA 1904 225, CLEASi3Y 
1907 66, DENGYEL 1913 38, HERRMANIT 1924  
286, NICOLINI 1934 89, TRABERT 1953 43,  
CHARLIER 1954-1955 143, MÜFFELMANN 1965 18.  
231/ CIMA 1904 225,  DENGYEL 1913 38.  
232/ CIMA ih.  
233/ CIMA 1904 224, DE?TGYEL uo., BISHOP  
1965 315. 
243/. QUA 1904 225.  
235/ DENGYEL 1913 38. 
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IV. 61 236/ Ovid. Her. XII. 11-12. -- A két sor egyik 
íitkiizőpcnt js, a LEO ss  CICA, illetve a 
CIMA ée CLE*SBT 'tőzött a századelőn le-
folyt vitának. V3. LEO 1878 165-166, 
CIMA 1904 226-229; 1908 67; CLEASBY 1907 
307. 
237/ Ovid. :ier. Y ll. 25-26. - Vö. Sen. Med. 
168. - Említi CHARLIER 1954-1955 145-146. 
238/ Ovit?. Tier. XII. 33-34. 
239/ Uo. 35-36. 
IV. 62 240/ Érzelmeiről Iason is tudomást szerez. 
Uo. 37: "Perf'ide, sensisti." 
241/ K5zbavetőleg: az 53-54•.sorok ismét a 
jelenre utaló célzást tartalmaznak. 
Medea itt másodszor "szól ki" az ese-
mények menetéből. 
242/ Ovid. Her. XII. 61. 
243/ Ismét Hatásos "kiszólás" /71/: "Noscis 
an exciderunt me2um local" 
244/ Uo. 103-104. 
IV. 63 245/ Uo. 105--106„ Egyben utalnánk a 106. sor 
pauper jelzőjére, ame14 kiáltó cll r,tét-
ben All egyrószt saját hajdani gazdagsá-
gával /vs. ugyanitt az 1, 25-26. sorokat/, 
másrészt Creusa jelenlegi gazdagságával 
/vb. 53-54, 103-104/. 
246/ Vö. Eur. Méd. 434-438, 483-484 és Sen. 
Med. 118-120. Az egyezésekre CHARLIER 
hívja fel a figyelmet /1954-1955 144-145/. 
247/ Ovid. Her. XII. 114-115. - CIMA és CLEASBY 
nézeteinek másik ütközőpontja. Vő. CIHA 
1904 228; 1908 66-67; CLEASBY 1907 307. 
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248/ Itt en3 tj'+k meg a 131-132. sort, amely 
az eddigitől eltérd módon mutatja be 
Medea új hclyzet4t: 
Ut culpent a1ii, tibi me laudare 
necesse est, 
Pro quo sum totiens esse coacta 
nocens. 
Vö. Sen. Med. 230, 501-503. Az egyezést 
említi 3RÁUN 1877 77, Ch AaLI ER 1954-1955 
146. 
249/ Ovid. Her. XII. 135-136. Vö. Sen. Med. 
140-142. Az egyezést említi CHARLIER 
1954-1955 145. - Az idézett hely CIKA 
és 0L..n.3BY adzeteinek harmadik Utközési 
pontja. ö. CIMA 1904 228; 1908 65-66; 
CL$ASPY 1907 306. 
IV. 64 250/ Ovid. "er. XII. 141. 
251/ Uo. 145. Vö. Bur. Beléd. 56-58, Ovid. Her. 
X:I. 146; Bur. Méri. 80. - Senecándl nincs 
semmi hasonló, mono ja CI 1JJA /1904 228/. 
252/ Ez a motívum nincs meg sem Euripidész-
nél, sem Ovidiusnál. CIMA 1904 229. 
253/ Vö. Ovid. Her. XII. 155 €s Sen. Med. 27, 
157, 593-594. - Az egyezéseket említi 
LI0 1878 168, C1MA 1904 226 -227, CHAR-
LTER 1954-1955 144. 
254/ Ovid. Tier. XII. 161-1(2. 
255/ l éc:zlctesebben: Ovid. Her. XII. 163-164, 
165-166, 171-172, 173-174. 
256/ Uo. 179-180: 
"Rideat et Tyrio iaceet sublimis in ostro. 
Flebi.t et ardores vincet adusta meos." 
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257/ Uo. 81-82: 
"Dum ferrum flammaeque aderunt sucusque 
veneni, 
Hostis Medeae nullus inultus erit." 
IV. 65 258/ Lásd uo. 191-193. 
259/ Uo. 197-198. 
260/ Uo. 199, 202, 203. — Vö. Sen. Med. 487-
-489. Az e gy ezést említi LEO 1878 168, 
CHARLIER 1954-1955 146. 
261/ Ovid, Her. XII. 205-206. 
262/ Uo. 207. — Ugyanigy értékeli a sort 
CIMA 1908 65. 
263/ Ovid. Her. XII. 209. — Vö. Sen. Med. 
953: "Ira, qua ducis, sequor." 
264/ Ovid. Her. XII. 212. — A motívum meg-
van Senecanól is: Sen. Med. 48-50. Vö. 
CHARLIER 1954-1955 144. 
IV. 66 265/ CHLIRLIER 1954-1955 143. 
266/ K. von FRITZ: Antike und moderne Tragödie. 
Neun Abhandlungen. Berlin 1962. 322-429: 
Die Entwicklung der Iasón—Medea—Sage und 
die Medea des Euripides. — Idézi MÜFFEL-
MANN 1965 18. 
267/ THOMANN 1961 26. 
268/ KERÉNII 1963 23. — Hadd említsünk egy 
ellenvéleményt is: PERRENOUD szerint 
/1963 495/ az egész dráma az erkölcsi 
felelősség kérdése körül bonyolódik. 
269/ KERÉNYI 1963 13. 
IV. 67 270/ HERRMANN 1924 430. 
271/ Vö. HERRMANN uo. 6. é s 7S  Z. jegyzet. 
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A nőalak túlzásait részletesen tárgyalja 
KONT /1884 88/ és HEGEDUS is /1894 453-
-455/. 
272/ V8. RIBBECK 1893 87, HERRMANN 1924 431. 
2. sz. jegyzet. 
273/ Sen. Med. 25-26. 
274/ Vö. HERRMANN 1924 430. 1. sz. jegyzet. 
- MILLER a 26. sort ennek értelmében 
fordítja igy: "I have borne children!" 
/id. kiad. 1960. I. 231/, sőt THOMANN 
is igy kommentálja /id. kiad. 1961 
243-245/. 
2?5/ Vö. HERRMANN 1924 430.2, 3, 4, 5. sz. 
jegyzetek. 
276/ Vö. Sen. Med. 125-126. - Azaz Creusa 
karddal való me:ö1éséről beszél még. 
IV. 68 2?7/ Vö. THOMANN kommentárját a 20. sorhoz. 
Id. kiad. 1961 243. 
278/ Sen. ívod. 41-43. 
279/ Uo. 910. 
280/ TRABERT 1953 43. - L. még KNYI 1963 13. 
281/ Sene $d. 48-50. - Vö. Ovid. Her. XII. 
212. és Sen. Agam. 115. 
282/ Sen. Med. 135-136. 
IV. 69 283/ Uo. 146-147. 
284/ V. uo. 880. 
285/ Vö. L! NDMANN 1928 493. 
286/ Sen. Med. 171. 
287/ KERÉNYI 1963 13: "Des Fiam! nimmt vor-
weg, was der Zuschauer ohnehin weiss 
und was die Unheimliche nicht weniger 
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wissen kann als er. ... Zum echten, 
menschlichen Werden, des nicht nur 
die Bestatigung dessen wire, was schon 
im voraus feststand, gehrt der Ent-
schluss, die dremetische BegrUndung 
desr;en, was sein wird. Des ist das 
Neue bei Seneca, und so bleibt es 
such bei den 7pgtern." 
288/ Sen. Med. 202. — "Rede und Gegenrede 
rec'uzieren eine spezielle Erzghlungs-
situation auf ihre rechtiichen Voreus-
setzungen, analysicren sie als ailgemein 
gültigen Fall und vertreten die Stand-
punk:te der beiden Verhandlungspartner in 
prinzipieller Gleichberechtigung." 
/THOMANN 1961 51/. 
289/ Vö. Sen. Med. 222-225. 
290/ Uo. 237-238. 
291/ Uo. 244-245. 
IV. 70 292/ Uo. 245-246. 4 kifejezés,"redde crimen" 
a "iudicium reddere" megfelelője, amelyet 
a magisztrátushoz intéztek, akitől köz-
belépést kértek. Itt az jelenti, hogy 
Medee kellőképpen nem motivált vádasko-
dást nem fogad el /vö. PERRENOUD 1963 
494-495./. 
293/ Sen. Med. 262-271. 
294/ Uo. 273-274. Formális érv, mondhatnánk. 
295/ Uo. 280. Lényegesebb, tartalmi érvel4s. 
296/ űo. 284. 
297/ W. 290. 
298/ Uo. 293. — Vő. uo. 291. 
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299/ Erre utalnak Medeának adott válaszában 
első szavai: 252-257. 
IV. 71 300/ Uo. 296-297. 
301/ Uo. 414: " sterr.am et evertam omnia"; 
424: "cuncta quatiam". - TRABERT 1953 43. 
302/ Sen. Med. 416. 
303/ Uo. 437-439, 441. "...kiemelkedik Iasdn-
nak gyermekei iránt való szeretete, ... 
hogy Őket me;mentse, azért mondott le 
Medeárál" - irje RIBBECK 1893 87. 
IV. 72 304/ MTLLER 1953 460.4. sz. jegyzet. 
305/ Sen. Med. 447•449. 
306/ Uo . 458 . 
307/ U o, 482. 
308/ Uo. 500-501. 
IV. 73 	309/ Uo. 492. 
;W yo. 516. 
IV. 74 	516-518. 
312/ Go. 524. 
313/ Uo. 529. 
314/ Uo. 549-550. 
315/ Igazat kell adnunk NICOLINInek /1934 
90/, hogy túl gyors a váltás a harag- 
ból a belenyugvó tettetésbe. 
316/ Sen. Med. 577. 
IV. 75 317/ r1ICCOLINI 1934 90, TRABERT 1953 43. 
318/ musaCx 1893 88. 
319/ MOM 1961 26. 
320/ TRABERT 1953 43. 
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321/ "Seneca liess in Medea die Wilde Eifer-
sucht, die unbezwingbare Leindenschaft 
entflammt werden; da aber wuchs dieser 
Typus eines leidenschaftlichen Menschen 
saber die psycholonische Theorie hinaus 
and war wieder, was er vorrnals gewesen, 
die böse Zauberin sus den MLrchen, Man 
sieht, wie zuweilen der Stoff fiber den 
Dichter Herr wurde." — TRABERT 1953 44. 
322/ BISHOP 1965 313. 
IV. 76 323/ Uo. 316. 
324/ A modern interpretátorok közül D' AGOS-
TINO /1955 38/ fejtette ki a Medeával 
kapcsolatban, hogy a kar nem igazi sze-
replő. Ő - ellentétben BISHOP nézetei-
vel — csupán érzelmeket árnyaló funkci-
ót tulajdonit neki, és azt, hogy a dráma 
esztétikai értékelése szempontjából lé-
nyeges elemeket hordoz. 
325/ Annak, hogy a hírnök jelentése Euripi-
désztől eltérően olyian rövid, az az 
oka, hogy Medea előzőleg számos helyen 
utalt a bekövetkező bosszú módjára és 
lef olyasára — mondja GENTILI 1953 47. 
IV. 77 326/ Sen. Med. 891-892. — Hogy az idézett 
sorokat nem a dajka vagy a követ mond-
ja, meggyőzően bizonyítja GENTILI 
1953 48. 
327/ Sen. Med. 909-910. 
328/ TRABERT 1953 46-48. 
329/ HER"MéiJN 1924 431, GENTILI 1953 43, 
TITOMANN 1961 54. 
330/ TPABERT felh{via e figyelmet Seneca 
művészi szerkesztésmódjára: a vers- 
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csoportok, amelyek az egyes c-ondolatok 
és motívumok ellentétes jellegét juttat-
j4k kifejezésre, olyan verscsoportokkal 
váltakoznak, amelyekben az érzelmek és 
indulatok ellentéte dominál /1953 47/e 
331/ V8. Sen. Med. 953: "Ira, qua ducis, 
sequor. " 
332/ Uo. 969. - V8. TRABERT 1953 48. 
333/ Sen. Med. 970-971. - Vö. TRABERT uo. 
IV. 78 334/ Sen. Med. 974-975. -- A két sor ilyen 
jelleg vonatkozását GENTILI /1953 
49-50/ muLatte ki. 
335/ Sen. Med. 992-993. 
IV. 79 336/ A fontosabb motivumoeli egyezésekre 
Ovidius pier. XII. episztolájának tár-
gyalásánál utaltunk. 
337/ CARLIER1954-1955 149.-153• 
338/ "Par ces caractéres de violence et merne 
de sauvagerie, eomrne par l'accent mis 
sur sas pouvoirs de ma icienne, la Médée 
de Sénéque manifeste done, elle aussi, 
sas attaches avec les créatures do Ovide." 
CHARLIEK .-954-1955 154. 
IV. 80 339/ Pl. Sen. Med. 929-930. 
340/ LIMA 1904 229. - 'Seneca megőrzi írói 
egyéniségét, ős a ...drámát korához, 
felfogásához ogásáh illőelv alakit ja át." FARKAS 
1900-1901 37. 
IV. 81 341/ Medea jelleme nem következetes: felzak-
latja a gyermekE,yilkosság gondolata, hol- 
-208- 
ott sorábbai közOmbös volt gyermekei 
iránt. anyai érzéseit azért hangsdlyoz-
za Seneca, hogy még erősebb legyen az 
ellentót a hosszú és anyai szerotete 
között. - Vö. IHERRMANN 1924 431. 
IV. 82 342/ Sen. Med. 1026-1027. 
V . 
V. 83 343/ 
V. 34 344/ 
345/ 
346/ 
V. 85 347/ 
348/ 
349/ 
350/ 
351/ 
352/ 
353/ 
TR:NCSÉNYI-WALDAPFEL 1962 XLVII. 
DEVECSERI 1968 761. 
TRENCStNYI-WALDAPFEL 1962 XLIX. 
Uo. LIII-LIFT. 
STACKMANN 1949 198-199. 
Uo. 199. 
Die röinische Tragödie. Leipzig, 1875. 
RIBBECK 1875 28-30. 
Uo. 463. 
Uo. 468. 
Úgy véljük, hogy a RIBBECK által részle-
tesen elemzett egyezésekre nem szükséges 
kitérnünk. HEINEMANN is említi - minden 
valósznüség szerint RIBBECK nyomán - az 
Atreidák mondakörének ólatin feldolgozá- 
sait /1920 65-67/. A három 6latin alkotás 
a töredékek tanús4ga szerint ugyanazt az 
anyagot tárgyalta - véli STACKMANN /1949 
184.7. sz. jegyzet/. A már Livius Andro-
nicusnál is meglévő újítások egy késő-
-klasszikus görög költő eredetijére 
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utilnak, mondja SCHANZ /GRL 1935 II 
464/, s ugyanezt a véleményt említi 
LA 4DUANN is /1928 489/. 
V. 86 354/ Abban, hogy Seneca itt valami Aiszkhü- 
losztól eltérőt t4k,rt adni, minden 
szerző egyetért. Az eredmérlit azonban 
a többi műnél kevesebbre értékelik 
/mint pl. M LLER 1953 462/, illetve 
elvetik 4a eFy rte1mden művdszietlen- 
nek tartják /mint pl. HEIN:rMJLNN 1920 68/. 
355/ Sen. Aga:41. 39, 42-43. 
356/ Uo. 45-46. 
357/ Sen. Agam. 57-59. 
358/ Említi TRARERT 1953 41. 
359/ PRATT 1939 2. - De az anticipáció kérdé-
sében itt olyan finom motívumokat is lel-
hetUnk, mint a 46. sor "bipennia" szava 
év Caoaandrn viziójában a 897 . sorban ez: 
"Armtt 	Tyndaris dextram furens". 
- Vö. PRATT 1939 49. 
360/ Sen. Aram. 102-104. - Vö. Aiszkh. 
471-474. 
V. 87 361/ Sen. Agaa. 115. 
362/ HFRRMA..TN 1924 411. 
363/ A hősnő félelmét mar előbb kin,yilvdni- 
totta, vö. Sen. Agam. 123. 
V. 88 364/ Uo. 137. 
365/ Uo. 117-118. "... Lim os sui / amore caeco,..." 
366/ Uo. 141-144. - Vö. LOLLER 1953 462. 3. sz. 
jeE,Yzet. 
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367/ LANDMANN véleménye szerint /1928 490/ 
a férjére haragvó és bosszúvágytól lán-
goló asszonyt ugyant,zokka1 a színekkel 
festette Seneca a "Medeá"-ban is. Az 
általa említett e-yozések /1926 490- 
-491/ számunkra igen távolinak tíűln.ek, 
de 1 szerző konklúzióját meggyőzőnek 
tartjuk: "Seneca sic tregoedias iam 
scriptas in memoria tenuiese videtur, 
ut eisdem Here verbis personas, quarum 
partes similes essent, depingeret." /Ih./ 
368/ Sen. Agana . 147. - Ez annál is inkább meg-
lepő, mGnója STACEIIANN, mert K:Ultaim-
nésztra és Aigiszthosz viszonya Aiszkhd-
1o:zznál ny lt titok. Vö. Aiszkh. Agam. 
547-550. /1949 202/ 
369/ Vb. Sen. Agam. 149. 
Q. 89 370/ Uo. 158-159, 162-170. 
371/ Uo. 201-202. 
372/ Uo. 203-225. 
T. 90 373/ Igazolás erre a 239. sor, Clytaennestra 
elsó szavai Aegisthushoz /M LLER 1953 
4(2. 3. sz. jegyzet/. 
374/ CaRLSSON 1947 71. - Minden indok nélkül 
egészen más megvilágításban látja a daj-
ka szarepét NICOLINI. A rideg morál le-
téteményeseként Clytaemries tra hallgató-
ságának úrügyével kreíjlt szereplelként, 
erőtlen deklamátorként jellemzi /1934 
95/. - Vb. m'{g LAKD ANN /1928 490/ ál-
lásfoglalását, aki az első jelenet pár-
beszédét alexandriai utlnzatnak véli, 
tekintve, hogy a szerep Aiszkhülosznál 
nincs meg. 
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375/ Sen. .ryam. 226-227. 
376/ Uo. 232-233. 
377/ Vb. HERRMANN 1924 412. 
V. 91 378/ Sen. Agam. 239, 242. 
379/ Uo. 244-245. 
380/ Uo. 251-252. - A kérdősről bővebben 1. 
FAVEZ 1960 346-349. Azt, hon Aegisthus-
nak igen rossz v51eménye lehet a hazaté-
rő királyráf, :nis utaláu is mutatja. Sen. 
Aglm,. 236: "ignevus este ductor ec for- 
ti_s nater." itt az "ign,avus ductor" 
n7ilvánvalóen Agememnonnak a trójai há-
borában Achilles mellett játszott másod-
rengd szerepére, e " fortis pater" pedig 
az Íphigeneie feláldozásával tanúsított 
!ce zyetleneégé: e utal. 
381/ Uo. 257-259. 
382/ Uo. 267. 
383/ Uo '. 270-272. 
384/ tro. 280. 
385/ U•. 233. 
386/ Vo. 301. 
387/ Uo. 304-305. 
388/ Uo. 307. 
389/ Vi;. HERRMANN 1924 412. 
390/ kÚIfLER 1953 462- 4.63. 
391/ MORICCA 1920 335. - Idézi KER 	1924 412. 
392/ HER:MANN 1924 413. 
‚5111 RIBBECK 1893 94, HEINErüANN 1920 67. 
V. 92 
V. 93 
V. 94 
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394/ "...d ,mmit die Einheitlichkeit gewahrt  
bleibt, die `lie St . ' eke in der Phantasie  
des Schaffenden besas en" - teszi hozzá 
FRIEDRICH /1933 136/. Idézi STCKMANN 
1949 182. 
V. 96 395/ STliC1 fiAn 1949 220.  
396/ HERRd FINN 1924 412.  
397/ V. Sen. Agee. 273-274.  
39$/ A hírnök beszéde lényc ~gdben a megfelelő  
részeket adja vissza Accius ős Livius 
Andronicus darabjaiból, amelyek viszont 
egy gör3g mintaképen alapulnak /STACK-
MANN 1949 212/. - A leírás stilisztikai  
bravíir ;; t említi M! LLER 1953 462. Mal-
ma:, t osszú ré t orikus be tó tnek tartja  
NICOLINI 1934 95. 
399/ Sen. Agam. 586-588.  
400/ STACK:CNN 1949 189.  
401/ M`xT_LER 1953 463. 1. sz. jegyzet. 
402/ MILLER ih.  
403/ Mennyivel szuggesztívebb Seneca "Trot- 
áes"-Uben Hecuba és a kar párbeszéde  
- jegyzi meg NICOLINI 1934 96.  
404/ Sen. A ;am. 659-662.  
405/ Vö. TRABERT 1953 39, HERR.,ANN 1924 425.  
406/ Sen. Agsm. 667-669.  
V. 100 407/ Uo. 995. 
408/ TRABERT 1953 40. - :íár Aiszkh: losz és 
Euripidész is dbrflzoltók Cassandra  
őrültségi roha*nát. Seneca érdeme az, 
megkísérelte megállapítani a patoló-
gikus tüneteket.  
V. 97 
V. 98 
V. 99 
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409/ Sen. agár_. 772. - Ez me^;szállottságd-
nak első fokozta - ropd ja TRABERT ih.  
410/ A második fokozat. - :!PJJ3ERT ih.  
411/ f'r:ri. Ag'm. 752-754. - Cassandra megjó-
solja ugyan ht3lált, de nem részletezi.  
Se^ecta célja az, hogy az érdeklődést  
Ag::mc.^non meggyilkolására irányítsa 
ATr:FRM.r^1UN 1924 426/.  
412/ Ser. 4.gem. 759-774. - A. harmadik foko-
zat.TRABERT ih.  
413/ A j3snő teljesen Seneca ízlése szerint 
megírt, fájdalma őrjöngéssel kevert  
diadalmenete lebilincselően tragikus  
tünenAny - áll,&pít j€ meg MOLLER 1953 463.  
V. 101 414/ Ez TRABERT véleménye /1953 41/.  
415/ Ugyancsak döntő kslönbségként említj'ik  
még mer7, hogy 3enecánr 1. a kórus semmit 
sem érez abból, ami vészterhesen a leve- 
göben van - míg Aiszkhülosznál jelentő-
séget tulajdonít a látnok szavamnak,  
aaélki:il azonban, hogy azokból b€;rmifé- 
' 	/ 	TRr BMRT h / le ki~vti:fi.:ez cetest vonna le vö. ~ ? ~~ i, . . 
416/ RIBBSCK /1875 50/ Liviuo Andronicus IV.  
frg.-nak magyarúzaténál arra s ondol, hogy  
Agamemnon és Cassandra között közelebbi  
viszony zillhat fenn. - Említi STACKMANN 
19'.9 195. 19. sz' jegyzet.  
417/ S^.'ACKNANN 1949 193-195.  
V. 102 418/ S?AC7MMIN 1949 216, TRABERT 1953 41.  
419/ STA CK.M1'_NN 1949 220.  
420/ Scnoc3 azért c7tkitottr cl őket egymás-
tól, mert Clytaemnestrát két nagyon kü-
lönböző, sőt ellentétes oldaláról akarta  
ábrázolni /STACKMANN 1949 207/.  
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421/ STACK.MANN 1949 216.  
422/ STACKMANN-nek ra példaképekről. szóló meg-
úllepitásairól elismerően nyilatkozik  
BILLER is /1953 463. 1. sz. jegyzet/. 
423/ Ami a rágalmazás kérdését illeti, ;1LLERrel 
értank egyet, ski a következőket mondja:  
"Die von STP.CKMANN nit Hilfe von Drecon-
tias :rid Hyais recoaatruierte Fassung  
des 3toffes, i . n der Agamemnon de Kly ta-
emnestra wegen Untreue verloumdet wird,  
darf man nicht in Senecas Drama hinein-
deuten, da iii ihm jeder 	dr.rauf  
fchlt." ,'1953 463. 1. sz. je::yzet/. 
V. 103 424/ Uo.  
425/ F ?~ RS 1964 152.  
426/ S ezzel a Clytaemnestra féltkenységére  
is magyarázatot találunk: Seneca a meg-
lévő fwrrsok egyikéből merítette, ta-
1 n éppen 1,iszkhülosztól vette át. És  
Clytaemnestr.ája éppoly inöokolatlanul,  
konkrét bizonyítékok h%ján féltékeny,  
mint Aiazkhliloszé.  
V. 104 427/ A 797. Sor villanóan szellemes szójá-
tékúra felfigyel TRABERT 1953 41.  
423/ 1953 41-42. 
429/ Hogl u két kórus közfl melyik tartozott  
a példaként felhasznblt darabhoz, már  
lehetetlen eldönteni - mondja STACKMANN  
/1949 213/. 
V. 105 43O/ 1949 218.  
431/ Vö. TRABERT 1953 42. - Hasonlóképpen  
látja a jelenetet NICCLINI 1934 96.  
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432/ Sen. Agam. 908-909. 
433/ K. HAMBURGER: Von Sophokles zu Sartre. 
Stuttgart 1962. - Idézi JáZSA 1965 14. 
- Hasonló véleményen van Seneca hősnő- 
jéről HEINEMANN 1920 68. 
V. 106 434/ JáZSA ih. 
435/ Vő. HERRMAPdN 1924 428. 
436/ Sen. Agam. 951-952. 
V. 107 437/ Aiszkh. Again. 1324-1325. Ford. DEVECSERI 
GÁBOR. Id. kiadás. 
438/ Vö. HEINEMANN 1920 67, HERa,iANN 1924 412. 
V. 108 439/ FÖRS 1964 154. 
440/ Sen. Agam. 1004-1009. 
V. 109 441/ Fr,RS ih. 
442/ "Ce caractre est magistralement dessiné 
jusceau bout." HERRMANN 1924 426. 
443/ Sen. Agam. 1012. 
VI. 
VI. 111 444/ Vö. SCHANZ GRL II 1935 460. ős SCHMID-
-STA =L1N GGL II 1934 448. 
445/ RIBBECK 1875 30. 
446/ Uo. 136. 
447/ Uo. 412, 416, 419. 
VI. 112 443/ Uo. 412. Accivm derabjElban is Andromache 
- Hector árnyától figyelmeztetve - apja 
sírboltjában rejti el a gyermeket, ha-
lottnak mondja, de Ulyxes fenyegetései 
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megrémítik, s mikor a ravasz görög át 
akarja kutatni a sírt, maga adja gyer-
mekét Ulyxes kezére. 
449/ L. KONT 1884 74, NICOLINI 1934 86. 
450/ L. KAPNOUKAGHIAS ebben a vonatkozásban 
alapvető munkáját /1936/, valamint CHAR-
LIER 1954-1955 159-160, 4s THOMANN 1961 
167. 
VI. 113 451/ REGENBOGEN 1930 188. és passim. 
452/ STEIDLE 1939-1940 276-284. 
453/ Uo. 284. 
454/ Vö. MESK 1942 95. 
455/ WeLLER 1953 461. 
VI. 114 456/ ZWIERLEIN 1966 91, 93. 
457/ HERRMANN 1924 269. 
458/ Sen. Troad. 4-6. 
VI. 115 459/ Vá. HERRMANN 1924 434, STEIDLE 1939-1940 
276, TRAI3ERT 1953 39, ZWIERLEIN 1966 92. 
460/ Sen. Troad. 87-89. "...der Dichter einen 
klagenden Reigen von Frauen in Haltung 
und Gewandung der Venus von Milo auftre-
ten Tasst" - jegyzi meg irónikusan THO-
MANN /1961 56/. Figyelemre méltó, hogy 
BIRT éppen e sorok kapcsán jegyzi meg: 
a korabeli kosztümök ismerete alapján 
lehetetlenség, hogy a kórus engedelmes-
kedjen Hecuba felszólításának. Ebben is 
bizonyítékát látja annak, hogy a darabo-
kat nem mutatták be /1911 341/. 
461/ Eur. Tr. nők 153-234. 
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VI. 116 462/ FnIS 1964 92. 
463/ Va. Bur. Hek. 391-393. 
464/ Vö. Sen. Tro. 97, 115, 129-130. 
465/ Uo. 142-155. F3lhivjuk a fi gyelmet a hat-
szoros tagadás művészi kifejező erejére. 
E sorokat CHARMER /1954-1955 159/ Ovi-
diustól eredezteti /Metam. XIII. 400-
-575/, ugyanúgy, mint KAPNOUKAGRIAS 
/1936 21/. HERRMANN úgy véli, mindössze 
az alapötlet közös voltárúi lehet szó 
/1936 369/. 
466/ Vö. sem. Ro. 107-112. A kitörés tető-
pontja a befejező "pontuo ot aether". 
467/ Uo. 81. 
VI. 117 468/ Uo. 143, 156, 160, 161. 
469/ Uo. 161-163. 
470/ MJLLER 1953 461. 
T!. 118 473/ Eur. Hek. 282-285. Ford. HORVÁTH ISTVAN 
KÁROLY. 
VI. 119 472/ WFFEIMANN 1965 58. 
473/ STEIDLE 1939-1940 276. 
474/ HER} VAI N 1924 435. 
475/ Közös vonás Euripidész "Hekabé"-jával, 
hogy Akhilleusz Polyxenét áldozatul ki-
vonja /vö. Sen. Tro. 195-196 és Eur. 
Hek. 35-41/. Viszont egyik feltételez-
hető mintaképben sincs meg Pyrrhus és 
Agamemnon viszálya, amelyet Euripidész 
"Andromaché"-ja /Péleusz ós Menelaosz/ 
vagy az iliász inspirálhatott /Agamem-
nón, iw jkhillész/. Vb. HERRMANN 1924 269. 
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Az epizód dramaturgiai vonatkozásairól 
1. FRIEDRICH 1933 103-109, NICOLINI 1934 
86-87; a crescendo-vonalvezetésről /"Cres-
cendo-Linie"/ GTEIDLE 1939-1940 277-281; 
a viszálykodd görög vezérek jellemének 
árnyalásáról MILLER 1953 461. 2. sz. 
jegyzet ős CALDER 1966 555; véFjil az 
epziód daramaturgiai következetlenségei-
ről ZWIERLEIN 1966 91. Az epizódot záró 
kórusének motívumait Ovidiustól eredez-
teti /Trist. III, 3. 39-59/ KAPNOUKA-
GHIAS 1936 73. 
VI. 120 476/ :?TEIDL:E 1939-1940 266-275. 
477/ Vö. F r.RRMAItifiT 1924 270-271. 
478/ Vö. RIBBECK 1874 412, KAPNOUKAGHIAS 
1936 75. 
479/ STEIDLE 1939-1940 266. - Nem térünk ki 
a szerző azon fejtegetéseire, amelyek-
ben a hagyomónyozott vers-sorrendet vé-
delmezi több szerző, elsősorban FRIED-
RICH /1933 113 s köv./ `itrendezési ki-
sérleteivel szemben. /Im. 266-270/ 
480/ Sen. Troad.487 -488. 
VI. 121 481/ STEIDLE 1939-1940 275. 
482/ KONT 1884 79, HERRMA:iN 1924 421, 423. 
483 / KONT 1884 73, HERRMA N 1924 423. 
484/ HERRAdANN 1924 422, I1ICOLINI 1934 87, 
THOMANN 1961 57. 
485/ Vö. HERALANN 1924 421. - Az epizód első 
részét :alkotó Andromacha-Senex jelenetet 
STEIDLE szép interp'etációja után nem 
tartjuk szükségesnek analizálni. 
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486/ Vó. HERRMANN 1924 271. 
487/ Csak utalunk a 435. sor "communis iste 
terror" kifejezésére, amely ZWIERLEIN 
szerint /1966 90/ az Astyanaxot és Po-
lyxenát egyaránt fenyegető közös ve-
szélyt jelenti, s ilyen értelemben szer-
zői tévedés, hiszen Andromacha nem tud-
hat Achilles árnyának követeléséről; fi-
lológiai párhuzamként megemlitj-k a kö-
vetkező helyeket: 
a/ Sen. Tro. 41F3-419: 
iam erepta Danais coniugem seque **, lom* 
pisi hic teneret:... 
Eur. Hek. 202-204 és 211-214: 
Nem lesz gyermeked ezután, nem lesz, aki majd 
nyomorultul nyomorult vénséged 
együtt szolgálja veled. 
... 
A te földúlt életedért zuhog, 
anyán, sokkinú könnyen, 
önnön életemért, s ama rettenetért, 
amely ért, nem sfr ok... /Ford. HORVÁTH I. K./ 
A párhuzam eyértelmd: Andromache azért 
él, hogy gyermeke támasza lehessen, Po-
lyxené azért szeretne 6lni, hogy anyja 
vigasza lehessen. 
b/ Sen. Tro. 5$1z 
necessitas plus posse quam pietas 8olet. 
Sen. Phaed. 884-885: 
verberum vis extrahat 
secrets mentis. 
A kínzás -ondolata tehát nem idegen Sew 
necc színházától. 
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c/ Vö. még a KONT álul említett egyezése-
ket, amelyek kritikájára nem tér'nk ki, 
de akad k5zött:ik néhány valóban szelle-
mes és találó /1884 74-76, 76-78, 80-82, 
83-85, 86-87/. 
438/ Sen. Troad. 603-604. 
VI. 122 489/ Uo. 608-609. 
490/ Uo. 610. 
491/ Uo. 612. 
492/ Uo. 615-618. 
VI. 123 493/ Uo. 625-626. - Az egész jelenet leíró jel-
leve arra a megoldásra emlékeztet, amikor 
a dajkák lefestik űrnőjük lelkiállapotát. 
494/ Mesterkéltnek tartjuk, ezért másodlagos-
nak tekintjük az anya és feleség szembe-
állítását Andromacha jellemében, búr Se-
neca igen látványos rétorikúval festi e 
konfliktust /Tro. 642-662/. Az érvek la-
tolgatása megtöri e nőalak jellemét, an-
nak ellenére, hogy habozása nyugvópontra 
jut /662/: 
serve e duobus, enime, quern D'nai timent. 
495/ M'JFFELMANN 1965 60. 
VI. 124 496/ Sen. Tro. 691-693. - Vb. Eur. Hek. 271-8. 
497/ Sen. Tro. 703-704. - V. Eur. Hek. 279-81. 
498/ Sen. Tro. 697. - Vá. Eur. Hek. 282-5. 
499/ Sen.. Tro. 716-717. Vá. Eur. HRk. 336-41. 
500/ Sen. Tro. 718-730. 
501/ Uo. 746-748. 
VI. 125 502/ Ugyancsak a jelenet "r6 Aaaizálódásé:t" szol-
gálja az a mozzanat Is, hogy amikor a ki-
séró katon::,k a gyermekért indulnak, Andro- 
macha látnokká válik, s Hector aialját 
vi olnálja /664-685/. Ezzel azonban 
Ulixes eszén nem járhat 
503/ V. Eur. Hek. 303-305, 317-320. - 0d:isz-
szeusz cselekvésének mozgwtó rugóira utal 
I'1F'FELMANN 1965 59. 
504/ Vö. Sen. Tro. 685, 704, 749, 785-786,  
812-613. 
505/ Vö. Sen. Tro. 593: "belle Tel . emacho pares". 
506/ Uo. 757: "magis Pelasgae me tamen metres mover,t". 
VI. 126 507/ Itt emlitjük meg, hogy Andromacha bíícsdja 
gyermekétól. mindkét Euripidész-darab egy-
-egy motivumát tartalmazza: 
Sen. Tro. ? 71-785 és Eur. Troad. 1167-93. 
Sen. Tro. 794-799 és Eur. Hek. 205-210. 
508/ VS. Sen. Tro. 814-860, Eur. Troad. 202- 
-229, Eur. Hek. 444-483. 
509/ 1939-1940 282. Vt3. még KAPNOUKAaHIAS vti- 
lem.ényét; idézi HERRMANN 1936 370. 
510/ CALDER 1966 558. 
511/ Vö. MILER 1953 462. 
512/ 1953 461. 
VI. 127 513/ Valami hasonlót állit STEIDLE 1939-1940 
284. 
514/ Sen. Tro. 890-892. 
515/ Uo. 926. - Andromacha ez epizódbeli eze-
renéről - még egy közléstől eltekintve, 
aikor Hecuba ájulását kommentálja -
ggit elegendőnek vé1L k. 
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516/ Uo. 968-969. Helena, bár sokkal kevésbé 
léryoges harmadik szerepfunkciójaként 
említjk meg, ho gy ő közli a három fe-
jedelmi fogoly /Hoc., Andr., Cass./ sor-
sáról hozott döntést. 
VI. 128 517/ Sens Tro. 1157-1159 és Eur. Hek. 568- 
-570. Vö. CALDER 1966 554. 
518/ C"iLOER 1966 554. 
519/ 1965 60. 
VI. 129 520/ Vb. KONT 1384 86, QUARTANA 1918 91, 
SCHANZ GRL II 1935 460. 
521/ Vb. tiERRMANN 1924 425, valamint WANKE 
1964 91. 
522/ Erre vonatkozóan IT,RRMANN adja a felté-
telezhetően legvilágosabb magyarázatot 
/1924, 171-175/: Seneca tisztelte a három 
beszélő égi; egy néma személy szabályát. 
/Hor. Ars p. 192: "Nec quarta loqui per-
sona laboret."/ 
523/ Sen. Tro. 1165-11770 
VI. 130 524/ Itt jegyezzük meg, hogy J. P. SARTRE át-
dol "ozta és "a vietnami népirtás ős USA-
-barbarizmus elleni tiltakozósut, az igaz 
ügyért 	és halni tudd oldozatok dicső- 
Itésck.ént - a jelen számára aktualizálta 
úuripidésrz művét." Az átdolgozást ILLYÉS 
Gyula gyöny6iid fordításában l966-ben mu-
tatta be e Viv.szinház. 1970-ben a szegedi 
szabadtéri színpadon is bemutatták. Mind-
két előadást Vámos L'szló rendezte. A for-
ditást a NAGYVILÁG közölte /1965 X 16$7-
-1688/. - Vö. a MAGYAR FRLAP 1970. július 
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27-i /III. évf. 207./ #i/*éban PAPP Antal 
/6. o./ ép a NtPSZA3A0010 1970. július 
28-i /XXVIII. évf. 175./ számában  F LALUS] 
a Pbert] /7. o./ 8sinikri tiká j át. 
VII. 
VII. 131 525/ Vö. SCT!ANZ GRL II 1935 463, KONT 1884 
68, RIBBECK 1893 1010 HERRMINN 1924 295, 
M:'LLER 1953 448, etc. A római példaképek 
közül Julius Caesar "Oedipus* c. drámá-
ját en1iti RIBBECK /1875 625/,1  
526/ Vö. HERRMANN 1924 416. A darabban Tire-
;Ass kísérőjének szerepót betöltő MANTO 
alakjával nem foglalkozunk. Ugyancsak 
e1tek".ntf1nk a műnek a példaképül szol-
gáló 3zophoklész-darabbal való ö3szevo-
tését8l, amelyet. 99IEDRICF! /1933/ ragyo-
góan mogoldotti csupán hivatkozunk az ó 
eredményeire. 
VII. 132 527/ LEO 1878 163 s köv. 
528/ Az irányzathoz sorelható szerzők: KONT 
/1884 72/, RITIECK /1893 103/, REGENBO-
GEN /1930 167 s karra, FRIEDRICH /1933 
79 és passim,/, :IANSEN /1934 22 és passila/, 
NICOLINI /1934 93/, PRATT /1939 91/, 
RUNCHINA /1960 200/ és ZWIERLEIN /1966 94/. 
529/ MOLLER tanulmánya /"Senecas Oedipus ale 
Drama"/ 1953-ban jelent m or. Az ő véle-
ményéhez csatlakozik PAUL /1953 18/, 
ANLIKE,R /1960 74 s köv./, HAMPINMANO 
/1960 3/ és STR'IMEL /1963 4/. 
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530/ As alábbiakban a két iskola, úgy véljük, 
Y_ét lebpregatinsabb képviselőjének, I'LLER-
nek ill. 7WIEFIXI (r..ek a gondolatmenetét 
idézzdk, áttekintve az egész drámát. 
531/ Sea. Oed. 35 -36. 
VII. 133 532/ WILLER 1953 448. - a darab átgondolt drá-
mai vonalát bizonyítja a prológ és a kórus 
utolsó felvonás előtti kijelentése között 
fennálló kapcsolat is /Sen. Oed. 992-994/: 
multis ipsum 
metuisae nocet, multi ad fatum 
'enere suur dum fa ta timsnt. 
533/ Itt utalunk a PAUL által a "Phoeniasae" 
első felének Oedipus-figurájával kapcso-
latban kifejtett nézetre: Oedipus Ott ón-
iaga clól menektil /"0edipus se ipaum fu-
,7iens", PAUL 1953 20Agzete elől. A 
példsképtől való eltérés nagysúgót bizo-
nyítja REINHARDT koncepciója /1933 110/, 
aki a látszat és valóság, a FALUS4 /1954 
80/, aki tudat és valóság konfliktusát 
látja a darabban. 
534/ Sen. Oed. 70. - V;i. PRATT 1939 92. 
535/ v/ö. FRIEDRICH 1933 62, Zr1'IEftLEIN 1966 94. 
536/ A szophoklészi hősnő jellemének kontraszt-
-jellegét harlgsú7yozza elemzésében KR .MER 
/1953 89/. Alakja - aktivitása révén - ki- 
nő Szophoklész korának asszonyalakjai kö- 
el. /Uo. 90/. 
VII. 134 537/ Lásd még: KONT 1884 69, HERRMANN 1924 415. 
538/ FRIEDRICH 1933 79. 
539/ 1953 450. 
540/ ZWIERLEIN 1966 97. 
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541/ V. FR.IEDRICH 1933 80 ill. MILLER 1953 
450-451. 
VII. 135 542/ Vii. Sen. Oed, 634-637. 
543/ Uo. 642-643. 
544/ Uo. 658. 
545/ MULLER 3 953 455. 
546/ ZUFTLFr'T 1966 95. 
VII. 136 547/ :3(m. Oed, 626-627. — Laius vádjának két 
sorát /636-637: "invisa proles — sed tn-
men peior pa,rens / quam .natus, utero rur-
sus infausto gr,vis; "/ interpretálja, a 
téves nézetk:ket :s orda jói variéinsokat 
kritizálva BERG /1957/ egy érdekes cikké-
ben. 
548/ Szophoklész e;ak a jós :,•ejtett utalásai-
val célon a 'cirfly eredetére és házassá-
gára, s jóval titokteljesebben teszi, 
mint római utáuz5ja. Vö. REINHARDT 1933 
116, 119; KREME i 1963 48-60, ZWIERL CTN 
1966 95. 18. sz. jegyzet. 
549/ 1933 75. 
550/ 1953 456. 
551/ ZWIERL IN 1966 96. 
VII. 137 552/ FRIEDRICH 1933 81 a káv a valamint az 6 
nyomán ZWISRLEIN 1966 97. 
553/ 1953 456. 
554/ 1960 78. 
555/ Vö. STEIDLE 1939-1;40 278. 36. sz. jegyzet. 
556/ ZWIERLEIN 1966 98. 
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557/ SCHADZ GRL II +935 463, KONT 1884 72, 
RIBLiE(;x 1693 105, HERP.LAATN 1924 416, 
NICOLINI 1934 93, MALhR 1953 458. 
VII. 138 558/ ;en. Oe . 1009-1012. 
559/ WWI/ 1953 460. 
560/ Sen. Oad. 1046. 
561/ 1953. 1p. 
VII. 139 562/ A •zophcrlészi hősnő alskj6nak elamzés¢-- 
hsz 1. még KREr, ER 1963 91-103. 
VIII. 
VIII. 140 563/ Vö. :RIL BECK 1875 475. 
VIII. 141 564/ Uo. 476. 
565/ Uo. 487. 
566/ SCHAN Z GRL TI 1935 461, KONT 1884 64-68. 
567N RIBBECK 1893 104, NICOLINI 1934 89. 
568/ MESK 1915 307. 
569/ TkENCSÉNYI-WALDAPFEL 1962 XVIII. 
570/ Uo. XIX. 
VIII. 142 571/ Ai_szkhülosTn41 te:I:etés nem vált ki 
újabb konfliktust. fel sem merül nála 
törvény és erkölcs problémája, ami 
Szophoklész Antigcné jában a konfliktus 
magrs lesz - mondja TRENCSÉNYI-WALDAPFEL 
1962 XIX. 
572/ A mú történeti hdtteréröl 1, T.RF.NCSkfiTYI- 
-WA.LDA.PF  w L 1950 22-23. 
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573/ Az "0idipuaz Kolónoszban" elemzésénél 
FALUS Róbert monográfiájának gondolat-
menetét követjük /1950 139-154/. 
VIII. 143 574/ FALUS 1950 151. 
VIII. 144 575/ TRENOSANTI-WALDAPFEL 1964 XXIV-XXV. 
576/ Uo. )XV. 
977/ U. - Mint látjuk majd, Seneca is ezt 
a úlítosz-hagyamányt eleveníti fel. 
578/ Vb. FüRS 1964 114. 
579/ Eur. Phoin. 435-437, 444-445. 
VIII. 145 580/ FÖRS 1964 117. 
581/ Bur. Phoin. 1447-1450 /Ford. K.ÁRPÁTHY 
Csilla/2 
*essetek ti, 6, szOlCrnyám s hugom 
az dsi hant r lA, haragvúí városon 
lecsendesítve, hogy hazám e hantja bár 
nxiyám legyen, ha Lár a házam elveszett." 
582/ Uo. 774-777: 
"De városomnak meghagyom s neked, Kreón: 
Poláneikánz holtteatét, ha győz az én a gv*em, 
tilos thétai-i földben eltemetnetek! 
Aki elta,retn€:, be r bar át 38, vesozcn el!" 
583/ 1964 119. 
584/ "A nemrég még félénk szűz, aki * kerülve 
az araberek tekitx'etét, csak nevelője kisé-
retáben nezészkedett fel a+ bástyatoronyra, 
hogy 16sso • Thébai ellen gyülekező vez6-
reket, ima% kész inkáhb a nászéjszakán 
férjeket meggyilkoló Danaidák szörnyű 
tettének a megismétlésére ; mintsem aogy 
a Polaneikész miatt meggyűlölt Kreón 
fidnak nyújtsa kezét." - TitENCSÉNYI- 
-4ALDApFEL 1964 XXVI. 
585/ FíOWALD 1930 127, 174. Y. 	1$64 120. 
1. sz. jegyzet ée TROVOSONOUSIAPPEL  
1 964 XXVI. A vitihoz vö. 11144 IILANOWITZ 
mebjegyzésétt IT?cr letzte Akt ist nicht 
nur echt, sondern unentbehrlich und un- 
Ubertreí't'iich.M Idézi FtAS uo. 
VIII. 146 586/ Vö. TRENCSENYI-WALDAPFEL 1964 XXVI. 
587/ Vt3. FURS 1964 114. 1. sz. jegyzet. 
588/ 1. Egyetlen, elveszett tragédia kivonata  
s dráma; 2. több tragédia töredéke; 
3• egy ill. több tragédia vázlata; 
4. egy egységes drága z"szlete; 5. a tel-
jesség igénye nélkt+.li tanulmány. - Vö. 
SCi1ANZ GRL II 1935 461. 
589/ LEO 1903 15, MESK 1915 311, 315, 322. 
590/ Színezte természetesen olyan állásfogla-
1 s is, mint KONT Ignácé, aki szerint 
"Sen.Pca e darabban két görög darJbot 
c ontaminálni aher-t" /1884 68/, vagy 
RIBBECKét a jelenetek - mondja - "két 
befe jezet.lenial maradt darab részei" 
/1C93 105/. 
591/ KONT 1884 64-68. 
592/ MECT 1915 290. 
593/ SCHANZ GRL Il 1935 460. 
VIII. 147 594/ ill= 1915 29; 299-300. 
595/ Uo. 317. 
596/ Így pl. MILLER, aki ugyancsak a legprob-
lematikusabb darabként emlegeti m "Phoe- 
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nissae"-t. Oedipus-tanulmányának egyik 
kitérőjében azok mellé szegődik, akik 
Senecánál a logikus drámai épitkezés 
igényét vallják, és azt tartják, hogy 
Senecának éppen itt sikerült megszaba-
dulnia a konvencionális kötöttségektől 
/1953 461/. 
597/ PAUL 1953 14-15. 
598/ Uo. 71-72. 
VIII. 148 599/ Ilyenek szerinte a "Medea", "Phaedra", 
"Agamemnon", "Thyestes", "(Tere. Oet." - 
PAUL 1953 75. 
600/ Uo. 74. 
601/ 1966 108. 
602/ Uo. 110. 
VIII. 149 603/ KONT 1884 66-67, RIBBECK 1893 104, NICO-
LINI 1934 88. 
604/ KONT 1884 67, QUARTANA 1918 92. 
605/ HERRMANN 1924 428. 
606/ Accius darabjával közös, mondja MESK, 
hogy Oedipus önként mondott le trónjá-
ről, s leköszönése után egy ideig magán-
emberként élt Thébában /1915 304-305/. 
Ugyancsak ő figyelmeztet a darabnak az 
"Oid. Kol."-szel közös intonációjára, 
illetve a kezdősorok hasonlóságe'ra 
/uo. 307/. 
607/ Egy etlen példa: Sen. Phoen. 31-33. Oda 
akar visszatérni meghalni, ahol gyer-
mekként kellett volna. 
608/ Sen. Phoen. 33-37. 
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VIII. 150 609/ Uo. 49-50. 
610/ Uo. 55-56. 
611/ Uo. 76. 
VIII. 151 612/ Uo. 79. 
613/ A gondolatot - most már sa ja!at magára 
összpontosítva - me sismétli: 146, 152-153. 
614/ Egyetlen példa: Oedipus a Szfinx helyére 
akar Ülni, hogy kérdést tegyen fel /134-
-137/: 
avi gener patrisque rivalis sui, 
frater suorum liberum et fratrum parens; 
uno avia partu liberos peperit viro, 
sibi et nepotes. Monstra quis tanta explicat? 
Mindenféle szónokias fájdalomkitörésnél 
hatásosabb ez a borzongató eszmefuttatás. 
Annak bizonyítéka, hogy nemcsak rétorikus 
extenzivitással tud lélekrajzot adni Se-
neca. "Groteszk intenzivitó.snak" nevez-
hetnénk talán módszerét: a szó nem csupán 
a gondolat hordozója; hanem egy szörnyd 
paradoxon takarója is egyben. 
615/ MESK 1915 313. Vö. Sen. Phoen. 78: "vic-
tasque magno robore aerumnas doms;" és 
188: "at hoc decebat roboris tanti virum". 
616/ Sen. Phoen. 190-192. 
VIII. 152 617/ Uo. 198-199. 
618/ Uo. 201-203. 
VIII. 153 619/ Uo. 216. 
620/ PAUL 1953 20. 
621/ Sen. Phoen. 216-218. 
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622/ PAUL 1953 21. 
VIII. 154 623/ Uo. 18. 
624/ Sen. Phoen. 294. 
625/ Uo. 306-307: 
nata l quid genibus meis 
fles advoluta? 
626/ Uo. 313-319. 
VIII. 155 627/ Uo. 347-349. , 
628/ A "vive" motfvoma ugyancsak önmaga ellen-
tétébe csap át: a bosszút lihegő Oedipus 
passzivitásának válik éltetőjévé /Sen. 
Phoen. 358-362/. 
VIII. 156 629/ A végzetdrámúkkal szemben itt a szenve-
dély a darab motorja - mondja MILLER /1953 
461/. Iocasta szenvedélye azonban nem egyez-
tethető rétorizmusával. - Vö. KONT 1884 68, 
RIBBECK 1893 105, HERRMANN 1924 436, NICO-
LINI 1934 88-89. 
630/ Ez a bevezető monológ nyilvánvalóan Euri-
pidész "Phoinikiai nők" c. drámájának 
rövidített prológusa. 
631/ Kettőjük elvárása párhuzamos Euripidész 
darabjával: ott Polüneikész ds a kar kéri 
ugyanezt Iokasztétől. 
632/ Sen. Pi1oen.420-426. - Értékes időt veszít 
- mondja HERRMANN /1924 435/. Ré t oriká jó-
nak csúcspontja - véli NICOLINI 1934 88. 
633/ Sen. Phoen. 427-442. - Vö. a TROAD. 493. 
sz. jegyzetét. 
614/ Sen. Phoen. 453-454. - Eltér Euripicésztől, 
hogy csata közben találkoznak. NICOLINI 1934 
88. 
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VIII. 157 635/ Uo. 505-510. 
636/ Uo. 540-542, 555-557. 
637/ Uo. 565-571. 
638/ Uo. 575-578. 
639/ Ritmikailag és sortagolásukban is rendkí-
val hasonló, nagy formai rutinra valló 
megoldások! 
640/ Sem. Phoen. 645-646. 
641/ Uo. 652-653. 
642/ NICOLINI 1934 89. 
VIII. 158 643/ Ez a BRAUN által /1865 285/ kifejtett né-
zet él KONTnál /1884 64/ 4s MESKnál is 
/1915 321/. 
644/ MESK 1915 320. 
645/ 1953 75. 
646/ 1915 320. 
647/ 1966 109. 
VIII. 159 648/ A kórus hiányát említi RIBBECK /1893 105/, 
s ebből a tragédia ténylegesen befejezet-
len voltára kt5vetkeztet MESK /1915 290/. 
Idézzük MILLER véleményét: "In the corres-
ponding Greek play a chorus of Phoenician 
maidens on their way to Delphi chanced to 
be at Thebes. This circumstance gives the 
play its name." - Id. kiad. II 1961 346. 
1. sz. jegyzet. 
649/ ZWIERLEIN 1966 108. 42. sz. jegyzet. 
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IX. 160 650/ Vő. SCHANZ GRL II 1935 459, KONT 1884 50, 
RIB33ECK 1893 96, HERRMAATN 1924 258, CAS- 
TIGLIONI 1926 180, SIEMERS 1951 107. 
651/ 1875 553. 
652/ FRIEDRICH 1934 300-515.  
653/ HAYWOOD 1942 98-101. 
IX. 161 654/ Vö. KONT 1884 51, CASTIGLIONI 1926 194, 
PR.II T 1939 105, SIEMERS 1951 108. 
655/ SIS uo. 
6 56/ VI. SCHANZ GRL II 1935 459. 
657/ Mint pl. NICOLINI 1934 86. 
658/ CASTIGLIONI 1926 336. 
IX. 162 659/ Vö. KONT 1884 51 és THOMANN 1961 132: 
"Die nieht darstellbaren Gewaltakte ausser-
haib der Biuhne werden durch .7Szenenrepor- 
tage4.phitry ons gemeldet." 
660/ Szerkesztiechnikai következetlenségekre 
is utaltak 8 kutatók. FRIEDRICH szerint 
pl. /1933 48/ ellentmondás van a prológus 
48 Hercules megjelenése között; érveit 
MAILER igyekezett megcáfolni /1953 462. 
3. sz. jegyzet/. 
661/ Vö. CASTIGLIONI 1926 182, NICOLINI 1934 86. 
662/ SIEMERS 1951 107. 
IX. 163 663/ HAYWOOD 1942 99, SIEMERS 1951 108. 
664/ MaFFEL.MANN 1965 121. - Az Euripidész-hős 
vizsgálatánál a továbbiakban is az S gon-
dolatmenetét követjük. 
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665/ Jo. 122. 
EX. 164 666/ Eur. Héraklész 1146-1147. 
667/ Uo. 1160, 1226-1227. 
668/ VACHER, W.: Die Darstellung des Menechen 
im Drama des Euripides. Schweizer Beitráge 
zur Altertumawissenschaft 2, Basel 1947 
94. - Idézi M:FFELMANN 1965 125. 
669/ M' T'PEIVANN 1965 128. 
670/ Sen. Pere. fur. 84-85. 
671/ Így látja a főhőst HERRMANN /1924 395/, 
NICOLINI /1934 86/, SIEMERS /1951 108/. 
IX. 165 672/ Sen. Here. fur. 116-117. 
673/ Uo. 929; 936 -937. 
674/ Uo. 74. - V. SI^íERS 1951 108. 
675/ Vö. HERRMANN 1924 396-397. - Ellenkező 
véleményen van CASTIGLION: Hercules jel-
lemében nem lát fejlődést, csupán rétoriz-
musa n8 /1926 192/. Vitathatatlan, hogy 
sokkal erősebben mutatkozik meg magatar-
tásában az őrület is és a fájdalom is, 
mint Euripidésznél, vö. KAPPELMACHER- 
-SCHUSTER 1934 316. 
676/ Sen. Here. fur. 1311-1313. 
IX. 166 677/ Uo. 1314-1317. 
678/ Vö. Eur. H:raklősz 1334-1339; 1398; 
1425-1426. 
679/ Vö. San. Hare. fur. 1321-1341. 
680/ Uo. 1341; 1343-1344. 
681/ "...whithout becoming a national Roman 
or even a Stoic hero." SIEMERS 1951 108. 
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682/ Vö. HERRlL4ANN 1924 397. 
IX. 167 683/ Lásd Eur. WraklEsz 101-106. 
G84/ Y'.;FFELMANN 1965 115. 
685/ Eur. Wraklész 296-297. 
686/ Uo. 298-301. 
687/ Uo. 302-306. 
688/ 10FFIL MANN 1965 115. 
689/ Uo. 116. 
IX. 168 690/ Uo. 
691/ Eur. Héraklész 318-319. 
692/ V5. M;YFFELMANN 1965 126. 
693/ V. RIBBECK 1.893 98, CASTIGLIONI 1926 193, 
NICOLINI 1934 85, FRIEDRICH 1934 305, 
HAYWOOD 1942 101. 
694/ KONT 1834 52, HERRi,d.ANN 1924 423, QUARTANA 
1918 92. 
695/ Sen. Here. fur. 279. - A továbbiakban nagy-
részt ezt a gondolatot variálja. Férje 
visszatéréséért hekatombát áldoz Jupiter-
nek és áldozatot mutat be Ceresuek /299-
-302/; s ha valamely más, nagyobb hatalom 
tartja fogva férjét, kész az öngyilkosság-
ra is /305-307/. Halálvágy azonban nincs 
ebben a hűsnőben, mint ahogyan KONT hiszi 
/1884 52/. 
IX. 169 696/ Sen. Here. fur. 312-313. 
697/ Uo. 325-328. 
698/ Uo. 350-351. 
IX. 170 699/ Uo. 380-382. 
700/ Uo. 413. 
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701/ Sen. Here. fur. 420-421. 
IX. 171 702/ Uo. 427-428. - Hasonló párbeszéd-villa-
násokat bőven idézhetnénk. Seneca remekel 
ezekben a stychomithikus eszközökben. 
703/ CASIGLIONI 1926 184. - Amphitry onról 1. 
bővebben HERRMANN 1924 432-433, SIEMERS 
1951 107. 
704/ Sen. Horc. fur. 438-441. 
705/ Uo. 493-494. 
706/ Uo. 513: "miserum vets perire, felicem iube." 
Lycust egyébként a filológusok többsége ér-
dekes, akaratos és célratörő kalandorfigu-
rának tartja, aki elvetemíiltebb, mint Euri-
pidész hőse. Bővebben 1. RIBBECK 1893 97, 
HERRMANN 1924 402-403, CAS'T'IGLIONI 1926 
189, SI2MERS 1951 107. 
IX. 172 707/ Vö. Sen. Here. fur. 1015-1021. 
708/ HERRAANN 1924 424. 
IX. 173 709/ Elemzéscinkben szándékosan nem foglalkoz-
tunk TUNO alakjával, noha mint kijátszott, 
ffltékeny feleségnek a nőalakok sorában 
lenne 	helye. Szerepeltetését Euripidész- 
től idegen megoldásnak /NICOLINI 1934 85/, 
teljességgel. ' eneca írói karakteréhez illő 
vonásnak tartják /HAYWOOD 1942 101/. Hogy 
ez a figura milyen latin előzményt követve 
került végül is a darabba, vita tárgyát ké-
pezi. LANBM!NN /1928 492/ szerint Seneca 
Iunot Vergilius alapján /Len. VII. 301-323/, 
CHARLIER szerint Ovidius "Metamorphoses"-e 
alapján ábrázolta /1954-1955 156-158/. Hogy 
melyik az inspirátor, e gy ily sok mitológiai 
konvencióval terhelt figuránál lehetetlen 
eldönteni. 
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U T 6 S Z 6 
A témát az 1966-ban tragikus körülmények között 
elhunyt dr. HORVÁTH ISTVÁN KÁROLY egyetemi docenstől, 
az irodalomtudományok kandidátusától kaptam. Az ő irá-
nyításával 1963-ben diákköri pályamunkát készítettem 
/"Phaedra jelleme Senecánál"/, majd 1965-ben szakdol-
gozatomban két hősnő /Phaedra és Deianeira/ alakját 
vizsgáltam. Sokirányú setségéért és azért, mert be-
vezetett a filológia sok munkát igénylő tudományába, 
Örök hálával és tisztelettel tartozom emlékének. 
1966-t61 dr. SZÁDECZKY-KARDOSS SAMU tanszékvezető 
egyetemi tanár, az irodalomtudományok doktorának veze-
tése alatt folytattam a munkát. Segítségével jutottam 
hozzá a szakirodalomhoz, útmutatósai alapján jutottam 
munkámban fokozatosan előbbre. Állandó szakmai segíté-
se mellett mindent megtett, hogy zavartalan körülmé-
nyek között dolgozhassam a Klasszika-Filológiai Inté-
zetben, amikor erre lehetőségem nyílott. Fáradozását, 
amellyel munkámban segített, ezúton is nagyon szépen 
köszönöm. 
Végezetül köszönetet mondok dr. Jónás Antal inté-
zeti könyvtárosnak, dr. Bernáthné Szabó Csilla lektor-
nak, dr. Kelemen János e gyetemi tanársegédnek, dr. Né-
meth Jenő egyetemi tanársegédnek és Simoncsics Péter 
tudományos munkatársnak, hogy a szükséges szakirodalom 
beszerzősében és fordításában segítségemre voltak. 
Merényi László 
